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Anotace:

Sdéleni vychazi z téze, ze transformace ekonomiky klade na ekonomicky ¢inného ¢lovéka
nckteré nové naroky, které nelze splnit jen na zakladé extrapolace zkuSenosti z minulého
systému, ale vhodné volenou a na praxi orientovanou vyukou novych poznatkl z trzni
ekonomiky. Na zdkladé analyzy minulych nedostatkd se zabyva hledisky pro vhodnou volbu
ucebni latky a metod vyuky. Upozornuje, ze obecny poznatkovy zéklad humanitnich véd slouzi
nejen vyuce specializovanych predmétil, jako napf. managementu, ale také bezprostfedné
roz§iteni vzdélanostniho horizontu populace.

Summary:

The paper lays emphasis on the emergence of new demands layed by the transformation
processes on economically active individuals, which cannot be met only by extrapolation of past
experience drawn from the previous system, but mainly by practically oriented teaching of new
knowledge stemming from the market aconomy. After an analysis of past draw-backs criteria are
sought to ascertain the most adequate set of knowledge which can serve not only as a base for
more specialised curriculae, but also for broadening the general educational horizont of the
population.
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1. Uvod

Transformace trzniho hospodafstvi klade na ekonomicky ¢inné jednotlivce zcela nové naroky.
Vétsina z nich zvlada tyto pozadavky spontdnné, s vyuzitim svych osobnich vlastnosti a
zivotnich zkuSenosti. To nemusi v plné mife platit o pracovnich a organiza¢nich zkusenostech z
minulého systému, protoze nékteré z nich mohou naopak predstavovat prekazku adaptivniho
znalosti a zkuSenosti se soucasné také zvysuji pozadavky na G¢innost vyuky praktickych obord,
kterou zajist'uji vysoké skoly. Je tomu tak nejen proto, Ze piirozena extrapolace empirickych

poznatkd z minulosti ma v obdobi transformace omezenou platnost, ale také proto, ze budouci



naklady na studium povedou studenty k tomu, aby si vybirali §koly s vhodnym u¢ebnim
programem.

JiZ dnes si napf. znacna ¢ast ¢lenti piipravného vyboru psychologické komory (sdruzeni vétSiny
profesionélnich asociaci a Psychologické spolecnosti) stézuje, Ze vysokoskolska vyuka
pozadavky praxe neplni nebo jen zcasti, takze doskolovani ¢lent se stava hlavni naplni jejich
¢innosti. Pozadavek uc¢innosti vyuky je demokraticky v tom smyslu, Ze umoziiuje studentim
vybér vhodné kombinace pfedméti ze Sirokého souboru volné nabizenych. Na druhé strané stoji
proti individudlné-subjektivnimu liberalismu v tom smyslu, Ze nékteré kursy a soubory poznatkli
povazuje pro ptipravu profesiondlnich odbornikti za zdvazné, bez ohledu na zajmy studentt.
Existuji divodné pochyby, zda tomu tak u nékterych obort na nékterych universitach skute¢né
je.

2. ZatéZz minulosti

Nejsnaze se identifikuji bila mista jednotlivych specialnich oblasti, mezi které v nasem oboru
napf. patii ekonomicka, kroskulturalni, politickd a ekologicka psychologie, které byly opomijeny
a ve kterych chybi 1 jednotlivi pracovnici. Vyuka psychologie byla zrusena na stiednich Skolach,
ackoli mohla tvotit dobry zdklad vysokoskolského studia specializovaného, napomahat
porozumeéni sobé samému, chapani druhych a podpoie prosocidlniho chovani. Proti tomu osobni
zkuSenosti ukazuji, ze britsky absolvent vysoké ekonomické skoly, ktery se specializuje na
ucetnicky audit, ma lepsi znalosti psychologie fizeni, nez absolvent specializovaného studia na
ceské université. To je ddno obecnou zékladni psychologickou orientaci.
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tendence ke specializaci, ktera ptisobi dodnes jako zavazna bariéra. Jeji ptivod mizeme hledat

nejen v tradici sttedoevropského Skolstvi a védy, ale 1 ve snaze minulého rezimu vést ostrou
hranici mezi ptirodnimi a technickymi védami na jedné stran¢ a humanitnimi védami na strané
druhé, kterd posléze vyustila ve skute¢nou propast, Pro ob¢ skupiny véd platily jiné zplisoby
fizeni, ideologické kontroly a kadrové politiky, ale i jiné aplika¢ni moznosti. To se promitlo do

faktického potladovani interdisciplinarity, coz se projevovalo v omezovani studijnich kombinaci.

Tak napft. neexistovala kombinace psychologie se sociologii (kterd byla nomenklaturnim
oborem), hygienik nemohl studovat prava, pravnik sociologii, fyziolog ergonomii pokud §lo o
formalni studijni pravidla. Vysledkem takovych, dnes jiz nepochopitelnych administrativnich
opatfeni je naprosty nedostatek interdisciplinarnich zkusenosti a integrativnich koncepci,
soubort dat, ale ani odpovidajici styl prace a osobni védecké vazby a tradice.

Véaznym problémem se postupné stala motivace studentti nékterych humanitnich obort, napf.

psychologie. Zatimco nezbytné organiza¢ni zkuSenosti se soustted’'ovaly v rukach fidicich kadri,



na vysoké Skoly prichazeli studenti se stale mensimi zivotnimi a organiza¢nimi zkuSenostmi,
takze se jejich studijni motivace stale vice fidila povrchnimi dojmy o zajimavosti u¢ebniho
pfedmétu a stdle méné skute€nou vyznamnosti jeho obsahu. Naopak studenti technickych a
ekonomickych smérti vitali jakoukoliv vyuku psychologie jako vitané zpestfeni. Nutno
poznamenat, ze Vysoka Skola zemédélska se vyhnula zminénym tskalim vice nez jiné skoly a
zv14asté university.

3. Kritéria vvbéru uéebni latky a metod vvuky

Pii dlirazu na pfipravu studentli pro praxi vystupuji do popiedi kvalifika¢ni pozadavky

jednotlivych profesi, jejichz prostfednictvim dochazi k bezprosttednimu uplatnéni pozadavka

praxe. To mize byt jednoduché u homogennich vzdélavacich obort, jako jsou prava, ale znacné
slozité tam, kde je tfeba ptfipravovat odborniky multidisciplinarné, jako je tomu u managementu
a zemédelstvi. AvSak i u tak homogennich obort, jako jsou préva, si miizeme polozit otazku,
které psychologické, sociologické nebo etické znalosti jsou pro vykon pravnického povolani
prinosem. V zadném piipad¢ by se nemélo uvazovat o vybéru latky "na prvni pohled" a
metodické analyza s ptispénim profesionalnich asociaci ¢i komor se jevi jako zadouci nebo
dokonce nezbytna.

Druhym zdrojem kritérii jsou systémova hlediska. Chceme-li udit statistice ¢i programovani,

musi mit student jisté predbézné a zékladni poznatky z matematiky. Chceme-li jej ucit
psychoterapii nebo personalni psychologii, neobejdeme se bez jistych zakladnich poznatkd.
Tomse sice uzndva v matematice a ptirodnich védach, méné jiz v humanitnich védach. Autor
tohoto referatu byl pozadan o posouzeni u¢ebniho planu bakalatského studia pro pracovniky
uradi prace, které organizovala jedna z novych universit. U¢ebni plan postradal jakakoliv
systémova hlediska pfi uspotadani didaktického procesu. Pojednavame tedy o velmi aktualnich
otazkach.

Uved'me pro ilustraci piiklad jedné tématické oblasti, kterd je pfedmétem vyuky humanitnich
obort a ktera doznala vlivem transformace v praxi podstatnych zmén: jde o oblast komunikace,
interakce, konsensu a kooperace. Minula centralné fizena spole¢nost a ekonomika nutné musela
pracovat s obecnymi predstavami a normami, jako je jednotnd ideologie, vyklad spole¢enskych a
ekonomickych jevi, jednotné organiza¢ni schémata pro rizné organizace (viz jednotna
zemédéElska druzstval) s obecnymi a jednotnymi piedstavami o ¢loveéku a vztazich mezi lidmi,
jakoz 1 standardni vyklad rozport, které vznikly. Tak napft. zjisténa "ohniska pnuti" byla vcas
pfenesena na "spravnd a piisluSna mista", kde se teSila a pfijatd rozhodnuti véetné algoritmu
feSeni se vratila "hotova" do ohnisek mista vzniku, kde se provedla napldnované implementace.

Timto zplisobem se postupné vytratila potfeba informaci, v ohniscich vzniku sport pro jejich



feSeni se ztratily dovednosti vyjednavat, vznikl zvyk rozhodnuti prenechavat druhym a vyhybat

se odpoveédnosti za né, narusily se pfirozené vztahy a interakce a postupné se vytratila dilezita
obecna psychologicka zkusenost "vychazet s druhymi a kooperovat" i1 v situaci neshod a riznosti
nazoru.

Tato nami popsana, predpokladan¢ objektivni a pochopitelnd situace vS§ak ma své subjektivni,
individualni a psychologické aspekty. Lid¢ totiz takovou situaci racionalné nebo
"quasiracionalng" reflektuji at’ jiz pravdivé nebo zkreslené a emocionalné prozivaji s diirazem na
absolutni polaritu pozitivniho a negativniho. Za takovych okolnosti hledaji pti¢iny daného stavu
a vysledkem toho jsou atribuéni procesy, které svaluji vinu za dany stav libovolnym zptisobem.
Vyznamnou ulohu pfi tomto subjektivnim prozivani udalosti hraje pozice, kterou jedinec v
organizaci zaujima a jak se s ni identifikuje. Vznika tak nejasnd zmét’ postoju, nazort a
predsudki, které nejdiive narusi kooperaci, potom interakci, véetné té polemické a nakonec i
vztahy mezi jednotlivci a skupinami, na nichz zavisi efektivnost organizace. A co vice a hure:
negativni prozitky jednotlivei a skupin, které se ptivodné vazaly na jednotlivé specifické situace,
se generalizuji a internalizuji,takze lidé ztraceji ochotu komunikovat, boji se polemizovat,
zacinaji bez pti¢iny nedlivéiovat a "podezirani a priori" povysi na princip moudrosti ¢i
obezietnosti. Sekundarnim disledkem je pak zkreslena percepce organizacni a socialni
skute¢nosti v masovém métitku. Negativni residua takovych procest se pak stavaji obecnymi
charakteristikami organiza¢niho a kulturniho prostiedi.

V podminkach pluralitni demokracie a trzni ekonomiky se podobné situace fesi "na miste",
jejich ucastnici ziskavaji potfebné zkuSenosti, nauci se chapat a zvladat své prozitky a cvici
ptirozenym zpusobem dovednosti feseni.

4. Zavéry

Vysokoskolské vyuka praktickych obort je - a stale vice jist¢ bude - nedilnou souc¢ésti
dynamického ekonomického systému. K zajisténi vyuky pro potieby praxe bude vyzadovat
pozornost vlastnimu ovlivilovani ekonomiky, ale také naopak, pruznému reagovani vyuky na
menici se pozadavky hospodarstvi. Tato interakce "vyuka - praxe - vyuka" (a naopak) je také
vhodnym motivacnim zdrojem studentli pro osvojovani nutnych, ale na prvni pohled
nezajimavych ¢i zdanlivé nedilezitych ucebnich pfedmétl. Potfeby praxe se relativné snadno
odhaduji pouze v hrubych rysech a ktiklavych ptipadech. Vétsinou je proto nutno pocitat s
metodicky promyslenou analyzou.

Utinnost vyuky neni dana jenom dokonalosti a stale se prohlubujici specializaci. Spise naopak:
kazda praxe je komplexni a z hlediska vymezeni jednotlivych védnich oborti zna¢né heterogenni.

Cestou ke komplexnosti neni oslabovani specializaci a zakladnich védnich obort. ani vytvareni



meélkych metodologicky malo nosnych interdisciplinarnich obort, ale vhodné priniky

multidisciplindrniho charakteru dopliiované integrativni, nikoliv agregativni strukturovanou

nadstavbou.
Systémovy pohled upozoriiuje na silnou zavislost specializa¢nich oborii na dobrém
poznatkovém a metodologickém zékladu. Ten se snadno shledava v matematice a fyzice, u
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logiku, psychologii, sociologii, etiku. Rozsifovani humanitniho vzdélanostniho horizontu by se

proto méla vénovat zna¢na pozornost.

Zaroven vSak nelze zapominat, Ze mezi specidlnimi obory a obecné vzdélavacimi poznatkovymi
soubory je také vztah. Tak napft. nelze dosahnout funkéniho vzdélanostniho souboru obecné
psychologickych poznatki bez rozvinuti opomijenych specialnich disciplin ekonomické,
ekologické, kroskulturalni a politické psychologie. Jinak se takovy poznatkovy zdklad scvrkne
na nepouzitelny soubor fakti bez dynamického propojeni na jednajiciho aktivniho ¢lovéka v
konkrétnich zivotnich a pracovnich situacich. Z tohoto hlediska neni divu, ze v minulosti byla
vyuka takovéto psychologie nadto vyucované diletanty nejednou ze stiednich Skol odstranéna.
Prozatim nelze nez konstatovat, ze moznosti, které jiz dnes nase psychologie prace a organizace
nabizi, zlstavaji pohtfichu nevyuzity, zatimco jiné, jesté specialnéjsi discipliny se dosud u nés
nepéstuji nebo donedavna nepéstovaly. Kromé institucionalni napravy véci skolskych musime
také upozornit na nevyuzité moznosti vyuzivat v praxi v daleko vétsi mife nez dosud odborné
vzdélanych specialistti.
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