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Zakladni filozoficka uvaha

1. Cukr jako potravina

Zakladni myslenkou komoditni rady Agrarni komory pro cukrovku a cukr je co nejrychleji
vytvorit v CR podminky pro efektivni vyrobu 500 tis. tun cukru. Je to mnoZstvi, které zabezpedi
sob&staénost CR (asi 420 tis. tun) a dale umozni pokryt po- tieby Slovenska (60 tis. tun), jehoz
vyroba nikdy pro uspokojeni poptavky nestacila. Zaroven dovoli vytvofit piebytek v mnozstvi 20
tis. tun, ktery je mozné vyvézt nebo jim pokryt meziro¢ni kolisani vyroby. Tento maly piebytek
na trhu vytvari téz nastaveni cenové hladiny ptiznivé pro spotiebitele, a zabezpeci i pies celni
ochranu komodity vliv svétové ceny cukru na vnitinim trhu. Je zddouci, aby cilova kapacita
cukrovarti byla ptiblizné 45 tis. tun cukrovky za den (asi 10 cukrovarti) a vyroba cukru na hektar
6,25 tuny cukru. Péstitelskd plocha cukrovky by méla klesnout na 80 tis. hektart. V prechodném
obdobi ptijde o udrzeni rovnovazného stavu na trhu s cukrem.

2. Cukrovka jako dorustajici surovina

Na tvod této Casti pripominame nékdejsi vyrok Prof. Brdlika: "Cukrovka je plodina, ktera je v
nasem klimatu schopna vytvaret enormni mnozstvi susiny a cukru. Je krystalizovanou plodnosti
nasi pudy, pili naseho lidu a zafeni naSeho slunce".

Rozhodnuti Evropské unie dovolit péstovani cukrovky také na ladem lezici pad¢ je dobré a
spravné. Je politovanihodnou skutecnosti, ze cukrovka ptitom dopada hiife nez jiné dortstajici
suroviny. Je totiZ vylou¢ena z prémie za ponechéni pole ladem. Francie nyni podporuje aktivné
vyrobu bioetanolu z cukrovky a obili. Od 1.1.1994 je tam bioetanol jako slozka pohonnych hmot
zcela osvobozen od dan€ z mineralnich olejt, kterd obnasi 3,29 FF/1, tj. asi 1 DM/I. K benzinu se
pridava jako nosic¢ kysliku 15 % ETBE, ktery obsahuje 7,5 objemovych % bioetanolu. K tomu se
spotiebuje roné okolo 15 mil. hl bioetanolu. K produkci tohoto mnozstvi by muselo byt oseto

okolo 100.000 ha cukrovkou a 400.000 ha obilim. Koncern mineréalnich olejit TOTAL chce mit v



roce 1995 dvé ETBE zafizeni v podniku, z nichz kazdé ro¢n¢ spotiebuje okolo 350.000 hl
bioetanolu.

Jaka je situace v tomto sméru u nds je zatim obtiZzné hovofit. Je zpracovana podrobna studie o
vyuziti lihobenzinovych smési, ale zatim chybi politické rozhodnuti podpofit tyto technologie
dotaci ¢i osvobozenim od spotiebnich a dalsich dani.

3. Prinos cukrovky pro ekologii

Cukrovka je vykonna "slunecni elektrarna" a ma nemaly podil na zlepSeni vzduchu a klimatu.
Odhaduje se, Ze z kysliku vyprodukovaného jednim hektarem cukrovky, mize 62 lidi dychat
cely jeden rok. Je-li produkce kysliku cukrovkou 100 %, pak pSenice produkuje jen 70 %,
brambory 57 %, travni porosty 43 % a les 28 %. Jedna primérnd bulva cukrovky obsahuje 100 g
cukru - sachardzy. Sachardza je latka "pratelska" k zivotnimu prostiedi a cenna surovina pro
chemicky primysl. Cukrovka hlubokym a intenzivnim prokofenénim dosahuje hlub$ich vrstev
pudy a ovliviiyje pozitivné tirodnost ptidy. Vyznamnou ulohu hraje v obohacovani pudy
poskliziiovymi zbytky a humusotvornymi latkami a Ize ji povazovat za zlepSovace zivinného

rezimu.

Soucasna situace v péstovani cukrovky a na trhu s cukrem

Prvni odhad svétové bilance cukru na rok 1994/95, v disledku nerovnovahy mezi nizsi svétovou

vyrobou a vyssi spotfebou na svétovém trhu, je nevyrovnany. V tomto hospodarském roce by
mélo chybét 1,6 mil. tun cukru. Rist své€tové produkce je mensi neZ se piivodné o¢ekavalo. Cena
cukru na svétovych burzach za¢ina opét mirné€ stoupat, k 11.11.1994 ¢inila na londynské burze
347 USD za tunu bilého cukru. Nekteti ¢esti cukrovarnici se domnivaji, Ze jesté dal poroste, v
1ét€¢ mozna az na 400 USD. Neda se tedy pocitat s tim, Ze cukr ze zahrani¢i bude levnéj$i nez z
domaci produkce, a to ani v tom ptipadé, kdyby k nam byl povolen jeho dovoz bez cla. V CR by
letos podle vSech predpokladli nemélo dojit k vyraznym zménam ani k problémiim pii odbytu
cukru. Podle svétovych prognéz miize cena cukru vyrazné stoupnout (napiiklad na londynské
burze mtize cena bilého cukru vzrist az na 500 USD za tunu).

Soucasna situace v produkci cukrovky dava pfedpoklady pro mirny riist cen cukru na domécim i
svétovém trhu. Cukrovary se neboji o odbyt cukru z letoSni kampané. Do kampané vstoupilo
letos v CR 30 cukrovari a ty jsou schopny zpracovat veskerou cukrovku, sklizenou na nasem
uzemi. Ve srovnani s rokem 1989 se pocet ¢innych cukrovaru snizil o 22, proti lonskému roku
ubylo 9 podniki (v kampani 1993 bylo 39).

Ptiznivy vyvoj klimatickych podminek v zavéru vegetacniho obdobi ovlivnil hmotnost bulev a
cukernatost cukrovky, kterd je péstovana dle CSU na plose 91.205 ha. Jeji produkce byla k 15.



tijnu CSU odhadnuta na 3.212 tis. tun. Hektarovy vynos byl odhadnut v CR na 35,22 tun. V
Cechéch je vynos odhadovan na 33,98 tun (102,0 % zafijového odhadu) a na Moravé 36,84
(102,9 %). Nejvyssi vynos je odhadovan v severomoravské oblasti (38,06), ve vychodoceské
36,61, dale v jihomoravské 35,68, severoceské 34,48, sttedoceské 32,20 a nejméné v Praze 25,71
tun bulev z hektaru. Ve ctyfech okresech piesahuje odhadovany hektarovy vynos 40 tun.
Podrobnéjsi daje a jejich porovnani s ptedchézejicimi roky je uvedeno v tab. 1.

Tab. 1

[ 1
| Odhad bilance vyroby a spotfeby cukru v CR a SR |
| (dle Cukrovarnického spolku CR a SR 21.10.1994)

I T T T I
| | Celkem | | |
| Ukazatel | celni | ¢ R | S R |
| | unie | | |
| | | | |
[ I I I 1
| odhad z&sob cukru k 1.10.1994*| 55.000 | 54.000 |  1.000

| | | | |
! I I I 1
| odhadovana vyroba cukru | 521.400 | 410.000 | 111.000

| v kampani 1994 | | | |
| | | | |
[ I I I 1
| zasoba k 30.9.1995 | 11.000 | 10.000 | 1.000 |
| | | | |
I I I I |
| Cukr k odbytu od 1.10.94 | | |

| do 1.10.1995 | 565.400 | 454.000 | 111.400 |
| | | | |
! I I I 1
| Spotteba (odbyt) celkem | 588.000 | 413.000 | 175.000

| | | | |
I I I I |
| odbyt IV. &tvrtleti | 170.000 | 120.000 | 50.000 |
| | ] | |
! I I I 1
| odbyt 1995 (v CR a SR tuzemsky) 418.000 | 293.000 | 125.000 |
| | | | |
! I I I 1
| Export z CR do SR, | | | |
| import z CR do SR | 41.000 | 41.000 | 41.000

| | | | |
[ I I I 1
| Pohyb cukru mimo celni unii | -22.600 | 0 | -22.600

| ] ] ] |

Z predlozené tabulky je patrno, ze v CR je piedpokladana spotieba cukru zajisténa vlastni
produkci letosniho roku a zadsobou u spotiebiteld (* odhaduje se cca 45 tis. tun cukru) z lonské
kampané. Pies pokles spotteby v nasi republice pfedpokladana letosni produkce cukru
nezajisStuje pln€ nasi soucasnou spotiebu.

V zati Svaz péstiteli cukrovky predlozil deklaraci k ozdraveni trhu cukrovky a cukru. Jejimi
signatafi jsou ¢lenové predstavenstva svazu a dalsi predni péstitelé cukrovky. Na SPC v
Semcicich dochazeji kladné stanoviska k ptedlozené deklaraci. Zatim nebyl stanoven termin

valné hromady signatait deklarace. S vyzvou pry sympatizuji vSichni, ktefi maji o péstovyni



cukrovky trvaly zéjem a to bez ohledu na velikost své produkce. Vyzvu vitaji i cukrovary, nebot’
v jeji realizaci vidi ur€itou zaruku, ze budou mit k dispozici potfebnou surovinu.

Probihajici jednani o uzavieni budouci kupni smlouvy mezi péstiteli a cukrovary predpokladaji
uzavirani kupnich smluv na dodavku cukrovky vzdy do 31. ledna ptislusného péstitelského roku.
Cena cukrovky bude kazdoro¢né sjednavana v jednotlivych kupnich smlouvach. Sjednana cena
se bude odvijet od primérné ceny cukru, dosazené¢ cukrovarem na domacim trhu ve druhém
pololeti daného roku a v prvnim pololeti roku nasledujiciho. Sjednana cena nesmi byt niZsi nez
cena minimdlni, ktera bude vypoctena dle vzorce :

cena cukru (K¢/t) x 0,53 x cukernatost cukrovky x 0,008

V pripadé, ze péstitel na sjednané pestebni plose dosdhne v daném roce vyssiho vynosu a vyssi
produkce cukrovky, cukrovar se zavazuje, Ze odebere veSkerou cukrovku, z této plochy
sklizenou, a to za cenovych podminek sjednanych v dob& ndkupu.

Pfi zamysleni nad navrhovanou cenou cukrovky by mohla napomoci tivaha nad vynalozenymi

prumérnymi ro¢nimi naklady na produkci jedné tuny bulev cukrovky a jejich porovnani s

vvvvvv

Tab. 2

Pim&rné ceny jedné tuny bulev cukrovky v CR

v jednotlivych letech prodeje

[

|

|

|

| I I I I I I I I I

| Rok |1985]1986]1987|1988]1989 |1990 |1991 |1992 |1993
|
|
|
L

| | | | | | | ] |
I I I I I I I I I

Cena v K& | 447| 453| 403]| 375| 550 | 630 | 874 | 842 | 809
] ] | | | ] | | |

Pti rozhodovani o vyznamu a rozsahu péstovani cukrovky v zemédélském podniku by mél
pestitel predevsim zvazit:

1. Predpokladanou vysi hektarového vynosu diges¢niho cukru (vynos bulev cukrovky a jeji
cukernatost), danou péstebnimi podminkami a znalosti technologie vyroby.

2. Urovei a stav vybaveni specialni fepaiskou technikou.

3. Vysi "konstantnich" nakladl (ndkladi vynaklddanych bez ohledu na dosazeny hektarovy
vynos bulev cukrovky a nasledné trzby z hektaru) a rozsah nékladt podle irovné vynosu (delsi
doba sklizng, vétsi manipulace atd.)

4. Ekonomicky vyznam trzeb za cukrovku v hospodaieni podniku, moznost nahradit je jinymi
atd.

5. Postaveni odbératele - cukrovaru, jeho perspektivy, platebni a dals$i podminky (napf. cenu za

smluvni tunu bulev a cukernatost, dopravni vzdalenost atd.),



6. Ud¢lat ekonomickou rozvahu, posoudit trzby a naklady a rozhodnout o minimalnim
rentabilnim vynosu bulev 1 minimalni rentabilni cené cukrovky.

7. Hledat pfedevsim cesty ke zvyseni produkce (vyuzivat poznatkli védy), minimalizovat
néaklady ¢i vyuzit vyhodnéjsiho odbératele.

8. Posoudit moznost ndhrady cukrovky v osevnim postupu jinou plodinou (agronomické
hledisko), zhodnotit ptipadny ekonomicky piinos jiné trzni plodiny ¢i produktu ziskaného
nahradou z uvolnéné plochy po cukrovce (krmivo a prodej zZivoc¢isného produktu).

9. Ud¢lat kone¢né rozhodnuti o tom, zda cukrovku péstovat a v jakém rozsahu.

10. V pripad¢ kladného rozhodnuti uzaviit s odbératelem (cukrovarem) kupni smlouvu, ve které
piesné vymezit podminky, vcetné sankci za jejich neplnéni.

Diskuse nad souéasnou technologii péstovani

V Cechéch bylo v 1.1994 prodano 64.131 vysevnich jednotek osiva cukrovky. Mezi nejvétsi
prodejce patii firma Hilleshog NK (Hilma, Petra, Stella, Jitka) a Maribo (napt. Matador,
Magnat), dale Selekta (napt. Domona, Jitka) a SES (napf. Oryx, Cyrano).

Ptehled o nejprodavangjsich odradach:

1. Hilma 20,9 % 6. Magnat 6,4 %

2. Matador 10,2 % 7. Domona 5,9 %
3. Petra 7,6 % 8. KW Duca 3,9 %

4. Oryx 7,0 % 9. Erika 3,3 %

5. Targa 6,9 % 10. Ibis 2,8 %

Porovname-li vysledky poloprovoznich odridovych pokusti s primérem vynost, je ziejmé, ze
vynosovy potencial péstovanych odrid je vyuzivan nedostatecné. Napt. v ZD Slatiny bylo v
letosnim roce v téchto pokusech dosazeno vynosu bulev mezi 51 az 62 t z hektaru. Toto strucné
konstatovani ukazuje, Ze péstitel ma moznost vybéru odrid s rozdilnou vynosovou schopnosti i
technologickymi vlastnostmi. Vice se zatim prosazuji odriidy normélniho az vynosového typu,
cukernaté odridy jsou zastoupeny méng, predevsim pro nizsi vynos. Nesmime opomenout
rozdily v polni vzchazivosti; rozpéti 59 - 91 % povazujeme pii vysoké kli€ivosti jednotlivych
partii odrid za pfilis velké.

Péstitel by mél proto volit vzdy nékolik odrtd, které v priméru roc¢niki zaru¢i dobrou sklizen.

Rozdily ve vynosech Spickovych odriid nejsou velké (tab. 3), coz umoziuje vybeér.



Tab. 3

P¥iklad vynosovych rozdil® mezi nékterymi péstovanymi

I 1
| |
| odrtidami v CR v r. 1993 - poloprovozni pokus

I T T T I
| |

Odrtuda | Vynos bulev t.ha"l | Digesce % | Vynos PC
| | | | tha™t |
I I I I |
| Targa | 80,76 | 18,35 | 14,81 |
| Jitka | 77,61 | 19,05 | 14,78 |
| oryx | 73,44 | 19,80 | 14,54 |
| KW Duca | 72,46 | 19,65 | 14,23 |
| sofie | 71,53 | 19,65 | 14,05 |
| ] ] ] ]

Vlastni agrotechnika - technologicky postup vychazi z pozadavku na spornost a kvalitu.
Nekteré zakladni operace jsou vSak nezbytné, pravé pro zajisténi co nejvyssi kvality piipravy
pudy a nasledné seti, coz je predpokladem vyrovnaného porostu.

Podmitka po sklizni obilniny mé n€kolik funkei - jednak Setii vlahu, snizuje vyskyt pleveltia v
neposledni fad¢ pomaha urovnat pozemek. Z hlediska potifeby urovnani se osvédcuje podmitka
diskovym nafadim, na koso, ktera zaru¢i dobré odstranéni nerovnosti vzniklych pfi péstovani
piedchozich plodin.

v

V pristich letech bude mozné a nutné prejit k systému podmitky a jedné, tj. hluboké orby
oto¢nym pluhem, ktery zaklopi a rozvrstvi hnlij nebo zelené¢ hnojeni rovnomérné do ornicni
vrstvy, nezanecha sklady nebo rozory a pii spravném sefizeni pozemek hrubé urovna. Hlavnim
pozadavkem pro dosazeni takové kvality bude orba pii optimalni zralosti piidy, coZ je v nasich
podminkach vétSinou do konce fijna, na leh¢ich ptidach vyjimecné do 1. dekady listopadu (tab.
4).

Tab. 4

V1liv terminu orby na vynos bulev

Tyden hluboké orby Vynos bulev t.ha 1t

do 45. tydne 41,25

do 48. tydne a déle 37,64

T
|
|
I
|
|
|

Kvalitné zpracovand ptida na podzim umozni pfipravit pozemek jednim az dvéma zasahy,
vétsSinou kombinatorem a pak Ize sit. Seti by mélo byt ukonceno v priabehu péti kalendainich
dnt, pokud jsou k tomu ptiznivé podminky.

Samostatnou kapitolou je vyziva a hnojeni cukrovky. Podniky, které hospodaii nebo budou
hospodafit bez Zivoc¢isné vyroby, musi zajistit organické hnojeni k cukrovce formou zeleného
hnojeni, zaoravky slamy, ptipadné zaoravek vsech poskliziiovych zbytki v ramci celého



osevniho postupu. At jiz budeme hnojit chlévskym hnojem nebo zelenym hnojenim, musime
soustavn¢ sledovat obsah piistupného dusiku v piid€ (samoziejmé& kromé obsahu P, K, Ca, Mg) a
ptislusné k tomu hnojit primyslovymi hnojivy. Vysoké rentability nedosdhneme ani pii nizkych
ani pii nadmérnych davkach dusiku, ostatné ty se v soucasnosti nepouzivaji. Cho- chola (1994)
upozoriuje na staly pokles nitratového dusiku v poslednich letech. Vynikajici péstitel bude

ziejmé vyuZivat davek N i pies 150 kg.ha-1, pro vynosy do 40 t.ha-1 postagi davky nizsi (80 -
120 kg.ha-1).
Ochrana cukrovky proti Skodlivym €initeliim je pomérné nakladna, ale nezbytna zélezitost.

Predevsim pfi omezovani plevelll bude zadouci soustiedit se na komplexni ochranu v ramci
ce@PA

1ého osevniho postupu. Naklady na aplikaci herbicidi se mohou pohybovat v rozpéti 3 - 4 tis. K¢
podle zapleveleni a pfedev§im podle pouzitych kombinaci latek. Urcitou perspektivou mohu byt
paskové postiiky nejen pfii seti, ale 1 pii pleCkovani. Je otazkou, nakolik vSak stoupnou naklady
na techniku, jeji idrzbu a odpisy.

Ochrana proti Skiidcim po vzejiti zalezi do zna¢né miry na prib¢hu pocasi a vyskytu sktdcii a

&ni 250 - 500 K¢&.ha-1. Za zminku stoji i ochrana proti chorobam, piedevsim padli, ktera neni u
nas bézna. V letech s vyssim a ¢asnym vyskytem této choroby bude nutné kalkulovat s
ochrannym postifikem, aby nedoslo k poklesu cukernatosti. Naklady na sklizen predstavuji nékdy
1 vice nez 20 % celkovych nakladi pti péstovani cukrovky v zavislosti na typu sklizece, ptipadné
cené sluzby. V nasich podminkéch zlistane nutnosti sklidit do 10.- 15.listopadu, kdy pfi
nepiiznivych povétrnostnich podminkéch stoupaji ztraty, zvysuje se spotieba energie a klesa tak
rentabilita péstovani (tab. 5).

Tab. 5

V1iv terminu sklizné na vynos bulev

1

Tyden sklizné Vynos bulev t.ha”

do 42. tydne 41,08
do 44. tydne 37,96

I
|
I
do 40. tydne | 35,72
|
|
|

Pro srovnani uvadime v tab. 6 pfimé naklady na jednotlivé pracovni operace v systému tii oreb
(podmitka, stfedni a hluboké orba), pfi zaordvce chlévského hnoje - "star$i technologie" a ptimé
naklady v technologii "nové" (podmitka a hluboka orba, zelené hnojent).



Porovnani primych ndkladt u dvou technologii

T T
Pracovni operace | Naklady | %

| K&.ha ! |

L L

Starsi technologie

| |
I |
| |
} T | |
| podmitka | 200 | 0,87 |
| hnojeni PK | 1.920 | 8,40 |
| hntj 40 t.ha”l | 4.090 | 17,93 |
| stfedni orba s oSetfenim orby | 1.090 | 4,77

| hlubokad orba s urovnanim povrchu | 1.600 | 7,00

| smykovani s vlacenim, kombindtor | 500 | 2,19

| hnojeni N (pfed setim a na list) | 1.060 | 4,64

| seti | 1.200 | 5,25 |
| osivo | 3.000 | 13,14 |
| herbicidy 3 x | 4.415 | 19,35 |
| pleckovani 2 x | 435 | 1,90 |
| insekticidy | 520 | 2,30 |
| sklizen (Kleine) | 2.800 | 12,26

I I I |
| celkem | 22.830 | 100,00 |
I : : |
| Nova technologie

} | | |
| podmitka | 167 | 0,70 |
| PK hnojeni | 2.145 | 9,30 |
| seti strniskové smésky (hotrcice - | |

| osivo, préce, pfihnojeni) | 1.400 | 6,00 |
| rozdrceni a zaoravka smésky | |

| (otoény pluh) | 2.400 | 10,30 |
| ptiprava pudy - rotaéni brany a | |

|  kombinator | 1.184 | 5,00 |
| seti | 1.100 | 4,70 |
| osivo | 3.000 | 12,10 |
| hnojeni N (pfed setim a na list) | 1.491 | 6,50

| herbicidy 3 x | 3.600 | 15,20 |
| insekticidy (ochrana proti &ktdctm) | 450 | 1,76 |
| sklizen (Holmer) a mistni doprava | 7.000 | 28,50

I I I |
| celkem | 22.937 | 100,00 |
L | | |

Skutecnych variant a rozdila v péstitelské technologii je pochopitelné mnohem vice. Ve vyse

uvadénych prikladech jsou ptimé naklady na 1 ha obou technologii prakticky stejné (s rezii



dosahuji 30 tis. K¢), piestoze v novejsi technologii je mensi pocet pracovnich operaci. VEtsi
rozdily jsou v aplikaci pesticidi - ve star$i varianté je ¢astka dosti vysoka. Rovnéz neni mozné
jednoznaéné prosazovat ndhradu hnoje zelenym hnojenim, i kdyZz nékteti péstitelé (bez zivocisné
vyroby) takto postupuji. Vyrazny rozdil je v nakladech na sklizen, soudime, Ze pti dobrém
vyuziti techniky by zde nemély nadklady stoupat - spiSe naopak. Za zasadni rozdil pfi srovnani
obou zplisobil povazujeme skutecnost, Ze pfi menSim poctu zasaht kvalitnéjsi technikou se mén¢
utuzuje puida a vlastni prace jsou provedeny vcéas a v dobré kvalite. V §ir§im souboru dat o tom

sveéd¢i vysledky - rozdily ve vynosu v Sirokém rozpéti 5 - 10 t.ha-1.

Zavér

V ¢lanku jsou posouzeny moznosti uplatnéni cukrovky a cukru v CR a mj. doporuéena kritéria
pro rozhodovani o rozsahu péstovani této vyznamné plodiny.

Cukrovka je a zistane typicky intenzivni plodinou. Vysoké cena nové techniky je vyvaZena
usporou pracovnich operaci pii uplatnéni modernich technologii. Ru¢ni prace pti oSetfovani
porostl je nahrazena pesticidy, jejich ceny vsak stoupaji.

Cesta k vyssi rentabilité pfi souCasnych vstupech a vyuziti techniky vede predevsim pies vyssi

vynosy a kvalitu cukrovky.



