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Vysledky minulych tii let presvédcCily, ze dlouhodoba stagnace vynost a jakosti cukrovky
muze byt prekondna. Cukrovka se stavd pro dobré péstitele ekonomicky zajimavou a intenzivni
plodinou. Rok 1996 je pro cukrovku z hlediska vySe produkce a jeji kvality velmi ptiznivy. Pesto,
ze vysledky sklizn¢ vypadaji nadéjné, musime se zamyslet nad pfi¢inami rozdili mezi okresy i
podniky v ramci okresu. Pouhym zdiivodinovanim pidnimi zvlaStnostmi a rozdily v pribéhu pocasi
nemuzeme obstat v evropské konkurenci.

Je tfeba se srovnavat ale pii tom si uvédomit zékladni rozdily. Vnéjsi podminky zemi zdpadni
Evropy jsou piece jen v néfem rozdilné. Jde predev§im o nastup jara, s tim spojené datum seti a
délku vegetacni doby, srdzky, teplotu atd. Nas nejblizsi soused Rakousko uvadi vétSinu zasetych
ploch jiz v bieznu. Udaje z Francie uvadgji seti v prvni dekadé dubna. Lepsi rozdéleni srazek a
teplot tam umoznuji i pro nas nezvykly termin orby - listopad ¢i prosinec.

Hnojeni dusikem se fidi zasobou N v pud¢, obdobné jako u nds. Doporucované davky se
pohybuji od 30-40 kg az do 140 kg.ha™ a jsou ptisné dodrzovany. Tomu pak odpovidaji vynosy
bulev 55 - 68 t.ha™'. Zpracovani pudy je zjednodusené, spo¢iva v hluboké orb& se zaoravkou hnoje
(u podnikdi s ZV) a v piedsetové jarni ptipravé pidy kombinatory s naslednym setim nebo
podzimnim setim zeleného hnojeni pro jarni vysev do mulCe. Podstatné rozdily nejsou ani v
aplikaci herbicida, pre- 1 postemergentnich, klade se diiraz na v€asnou aplikaci, tak aby plevele
byly zasazeny v rané fazi po vzejiti.

Podstatné jsou vysoké pocty pravidelné rozmisténych rostlin pti sklizni (90 -110 tis.). Pocty
rostlin izce souvisi s vysevem na konecnou vzdalenost a vysokou vzeSlosti porostu danou
rovnomérnou mélkou predsetovou piipravou pidy a ovlivnénou vysSimi srazkami po vzejiti a
v prub¢hu celé vegetace, kdy hustSi porost ma dostatek vlahy. Ve srovnani s naSimi podminkami
nevykazuji, jako n¢které nase hustéji zalozené porosty cukrovky, vynosové deprese.

Stabilita vynosi a cukernatosti cukrovky

Rizeni tvorby vynosti a jakosti cukrovky lze usp&né zvladnout jen pii respektovani
zakonitosti, tykajicich se postaveni této plodiny v zemédélské soustaveé fepaiskych oblasti. Podle
domacich i zahrani¢nich poznatkli je zéavislost cukrovky na faktorech prostfedi znacna. Vliv
stanovisté je daleko vétsi nez vliv ro¢niku, odridy ¢i hnojeni, i kdyZ se v poslednich letech dati
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zeslabovat negativni efekt vlivu horSich ¢i kolisajicich agroekologickych podminek zlepSenou
péstitelskou technologii, vykonnéj§imi odridami a intenzivnéj$i ochranou porostu.

Jednim z prostfedki jak posoudit dosavadni koncentraci cukrovky a celkovou specializaci
podniku, rajonu, ¢i okresu je zkoumani stability vynost v delsi ¢asové fadé. Za tim tucelem byla
provedena analyza rizné dlouhych Casovych fad vynost bulev a cukernatosti cukrovky u nas i
v dalSich vybranych statech. Mimo jiné i z 13 letych ¢asovych tad vynost cukrovky (1984-1996)
v fepaticich okresech Ceské republiky (tab. 2).

Vynosy a jakost cukrovky CR 1946 - 1995
(padesatileta casova rada)
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Graf 1: Dlouhodoby trend cukernatosti a vynosu bulev cukrovky

Za kritérium pro ur€eni stability vynost cukrovky v delsi ¢asové fad€ byla pouzita statisticka
charakteristika - tzv. mira stability (S %). Miru stability matematicky odvodil ZITTA (1976) a
definoval ji jako bezrozmérné ¢islo, které dovoluje srovnavat mezi sebou Urovné stability dvou ¢i
vice souborl 1 se vzajemné odliSnymi rozméry zjistovanych (méfenych) velicin.

V casové tfadé let 1980 - 1994 byla hodnocena mira stability vynosu bulev cukrovky ve
vybranych statech a porovnavana s CR (tab. 1). Nejvyssi stabilitu vynosii vykazuje hektarovy vynos
bulev v USA (94,57), Rakousku (94,53), Japonsku (93,02) a Némecku (92,98). V CR byla tato
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hodnota 90,91, coz nas fadi k priméru hodnocenych stati. Z uvedené¢ho vyplyva, ze vykyvy ve

vynosech v jednotlivych letech jsou srovnatelné, ale neni srovnatelnd dosahovana vyse vynost.

Tab. 1: Mira stability vynosu cukrovky ve vybranych statech svéta
Stat Vynosy vcasové radé 1980 - 1994 (t.ha'1) Mira stability
Primér Maximum Minimum (%)

USA 45,89 50,30 41,80 94,57
Rakousko 52,52 57,10 48,10 94,53
Japonsko 52,75 58,90 45,30 93,02
Némecko 51,35 57,40 41,50 92,98
Ceska republika 35,43 40,38 29,12 90,91
Belgie 56,15 63,20 47,00 90,88
Turecko 33,27 38,60 25,10 89,64
Svédsko 44,41 50,70 33,30 89,64
Francie 60,53 72,10 48,00 88,77
Polsko 32,63 39,10 22,10 88,28
Dansko 46,01 55,00 36,10 88,20
Nizozemi 57,59 69,00 46,50 88,18
Anglie 42,75 54,70 34,60 87,00
Uruguay 34,65 49,70 25,20 78,85

Pramen: CZU v Prage (iidaje zpracoviny 3 podkladii FAO)

Tab. 2: Mira stability vynosti cukrovky (S %) v fepaficich okresech CR
v Casové radé 1984 - 1996

Velmi nizka | < 80,00 Nizka 81,00 - 85,99 Stredni 86,00-90,99| Vysoka |>91,00
Rakovnik* 78,38 | Praha hl. m.* 82,36 Ustin. O.* 86,13 Pterov 91,55
Chomutov* 79,20 Semily* 82,68 Chrudim 86,48 Kromériz 91,65

Beroun* 79,46 Trutnov* 83,70 Hr. Kralové 87,43 VysSkov 91,70
Most* 79,65 | Praha-vychod 83,91 Kladno 87,45 Litomérice | 92,20
Bfeclav* 84,36 Rychnov n. K. 87,76 Novy Ji€in* [ 92,62
Kutna Hora 84,44 Brno venkov 88,11 Zlin* 92,88
Praha-zapad 84,51 Mélinik 88,23 Uh.Hradist | 93,43
e*

Nymburk 84,70 Louny 88,24 Pribram* 95,97

Trebic* 84,92 Bruntal* 88,34

Ceska Lipa* 84,98 Svitavy* 88,89

Liberec* 85,09 Nachod 89,15

Kolin 85,18 Hodonin 89,73

Pardubice 85,43 Opava 89,78

Znojmo 85,54 Olomouc 89,84

Ostrava m.* 85,92 Havl.Brod* 89,84

Sumperk 89,92

MI.Boleslav 90,32

Prostéjov 90,36

Ji¢in 90,45

Blansko* 90,95

Pramen: Ceska zemédélska nniverzita v Praze (idaje 3pracovny 3 podkladii CSU)
Pozn.: rok 1996 podle odhadn vinosi & 15.9.1996, okresy se soucasnou vymeéron cukrovky pod 1000 ha, pripadné t: bez
péstovdni této plodiny, json ognaceny *.

Primérna mira stability v jednotlivych okresech a krajich se lisi stejné jako se lisi i dosahované

pramémé vynosy. Praimémy vynos za 1éta 1984 az 1996 ¢&inil v Cechach 35,30 tha' pii mife
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stability 90,78 %. Pramérny vynos za totéz obdobi na Moravé a ve Slezsku &inil 38,32 tha™ pii
mife stability 93,06 %. Primérné vynosy a stabilita vynosti cukrovky jsou vyssi na Moravé a ve
Slezsku nez v Cechach. Zemské hodnoty miry stability pievy3uji hodnoty krajské, coz svédéi
o urCité kompenzaci v rdmci vys$Sich tzemnich celka. Pti Setfeni zavislosti miry stability na vysi
pramérnych vynost bylo zjisténo, Ze v ramci souboru 47 okresi stoupaly hodnoty miry
stability s rostouci vysi vynosu (linedrni zéavislost vykazala korelacni koeficient R = 0,41 a
u polynomu 4. stupné R = 0,55). Ukézalo se, Ze okresy s vysSimi vynosy maji (az na vyjimky)
stabiln¢j$i produkci. Vypocty miry stability potvrdily znamy poznatek, ze jakostni ukazatele
(cukernatost) maji v delsi Casové fad¢ vyssi stabilitu nez vynos. Naptiklad v casové fad¢ 1970 - 95
vynos bulev cukrovky (35,15 t.ha™) mél miru stability 88,76 a cukernatost (15,1 %) méla miru
stability 93,91.

ZamysSleni nad ekonomikou vyroby cukrovky

Jednim ze zasadnich predpokladd, zda péstovat ¢i nepéstovat cukrovku v dalSich letech je
jeji ekonomicka efektivnost. Cukrovku musi péstovat jen ten, pro koho je ekonomicky vyhodnou
plodinou, je rentabilni a pfinasi piiméfeny zisk. Celkové nelze predpokladat vyrazny vzestup ceny
cukrovky v pfi§tim roce i kdyZ rtst vyrobnich nakladf a inflace v CR hovoii pfesné obracend,
tedy o nezbytnosti ristu ceny za prodavané zemédélské vyrobky, tedy i za bulvy cukrovky.
V neprospéch ristu ceny cukrovky v zasadé hovoii dva vyznamné faktory. Prvnim velmi
vyznamnym je trzni prostfedi, spojené s piebytkem cukru z letosni kampané (jeho velikost zatim
neni pfesné¢ definovand). Druhym faktorem je v kupni smlouvé uvadéna konstrukce zakladni
ceny za cukrovku, ktera je ve vétSiné smluv odvozena od ceny cukru prodavaného na tuzemském
trhu. Obecné lze uvést, ze tato cena klesa, coz se odrazi i v sume penéz piipadajicich na péstitele
cukrovky.

Z raznych podkladii jsme se pokusili soustedit informace o cenovém vyvoji cukrovky, cukru
a cukrovinek v CR a doplnit je ramcovym pohledem na celkovy cenovy vyvoj u nas v poslednich
péti letech. Z predlozenych udaji je patrné, ze cena cukrovky v poslednich letech stagnuje, pokud
v nékterém roce dokonce nepoklesla. Ve srovnani s rokem 1989 piedstavovala dle CSU
v lofiském roce 151,3 %. Tento cenovy vzestup je nesrovnatelny s riistem cen pohonnych hmot
(399 %), traktorii (264,5 %), ptipravkl na ochranu rostlin (285,8 %) a tak bychom ve vy¢tu mohli
pokraCovat aZ po sluzby poskytované zemédélci, které stouply nejméné cca o 150 %.

Pii celkovém pohledu na dosahované produkéni ukazatele a na realizani cenu cukrovky
vykazovanou CSU je zaraZejici, Ze v celém hodnoceném obdobi byla primérnd cena za tunu
(cukrovky placend) cukrovary nizs§i nez primérny naklad na tunu bulev cukrovky vypocitany
z podkladi VUZE. V roce 1995 by za piedpokladu, Ze uvedena cena placena cukrovarem byla
kone¢na (nebyl doplatek v nasledujicim roce), byla by cukrovka rentabilni pro podniky
s primérnym vynosem bulev pfes 45,5 t/ha. V této souvislosti je tieba jesté uvést, Ze u ftady
podnikl jsou skute¢né ndklady na péstovani cukrovky nizs$i nez primérné naklady uvadéné
VUZE. Domnivame se, Ze u téchto podniki je to ale vétdinou na ukor péstovani cukrovky a dal§ich
plodin v pfiStich letech (vyuzivéani diive pofizené a tedy postupné zaostavajici techniky, nizSich
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davek primyslovych hnojiv, nizkych plati atd.). Toto Setfeni se odrazi v urovni vynosu nekterych
plodin a nebude dlouho trvat dotkne se i péstované cukrovky.

Na zakladé celkového posouzeni vyvoje cen, a predpokladané inflace v CR se domnivame, Ze
v pristim roce bude vyraznéjsi vzestup nakladi na péstovani cukrovky nez tomu bylo ve dvou
predchézejicich letech. Z uvedeného vyplyva, ze hranice rentability péstovani cukrovky se posune
k vys$Simu vynosu. Musime doufat, ze nckteti zemédélci cukrovku pfestanou péstovat, celkova
plocha cukrovky poklesne a produkce cukru se dostane na troven déavajici predpoklady pro
vyvazeny trh s cukrem, tak jak tomu bylo v minulém roce.

Obecné se traduje, Ze jsme schopni vyrobit cukrovku a cukr levnégji (cca o 18 %) nez vétSina
stati EU. U pfednich ¢eskych podnikl s vysokymi vynosy cukru jsou néklady nizsi az o 40 %.
Toto vyhodné postaveni si miizeme udrzet, ale jen za piedpokladu vyrazného ristu produkce cukru
z jednoho hektaru. Musime piedpokladat, ze tada nakladovych polozek bude se staty EU
srovnatelnd (dnes jiz jsou srovnatelné naklady na pesticidy, mechanizaci atd.). Pro péstitele
cukrovky nezbyva jina cesta nez cesta intenzifikace vyroby pii pfisném sledovani vynakladanych
prostiedki.

Tab. 3: Vyvoj cenovych indext a nékterych ukazatelt vyroby cukrovky (1989 = 100 %)

Index ceny 1991 1992 1993 1994 1995
Zemédélskeé vyrobky celkem 103.3 111.3 120.6 126.3 135.9
Rostlinné vyrobky celkem 114.4 119.9 137.2 131.2 140.5
Cukrova fepa 159.8 151.3 146.6 123.8 151.3
Vyrobky cukrovarské 134.4 143.7 143.7 140.9 180.9
Vyrobky cukraiské 199.9 163.0 122.3 134.6 172.8
Spotrebitelska cena cukru a cukrovinek 152.4 151.0 175.5 192.9 232.6
Vyrobky priimyslu celkem 174.2 192.1 2171 228.5 240.6
Prdmyslova hnojiva 175.4 196.6 200.9 199.2 197.6
Pripravky na ochranu rostlin 193.7 240.1 260.7 273.0 285.8
Traktory kolové a pasové 159.8 189.3 2294 246.3 264.5
Pohonné hmoty a mazadla 289.8 252.1 407.8 403.4 399.0
Dod. vyrobkl a sluzeb ze zemédélstvi 104.0 122.8 135.6 150.3
Dodavky osiva a sadby 96.4 105.5 117.7 155.2
Celkem vstupy sluzeb do zemédélstvi 136.4 163.2 1471 154.0
Celkové naklady na pést. cukr. v tis. KE 31.6 33.4 35.1 36.6 38.8
Vynos bulev t/ha 33.7 31.2 40.4 35.6 39.9
Naklad na 1 tunu bulev v K& 938 1075 873 1031 974
Priimérna cena cukrovky v K& 874 842 809 683 852

Pramen: Zpracovino 3 podkladi CSU, VUZE a Zprivy o stavn éeského zemédélstvi 1996

Za minimalni néklady nezajiStujici reprodukci investiéniho majetku povazujeme stanovené
uplné vlastni ndklady cca 32 tis. K¢ na ha. Naklady c¢aste¢né zajistujici reprodukci investicniho
majetku jsou o cca 2 tis. K¢/ha vysS$i (pocitd se predevSim s vys$Simi naklady na hnojeni
zajistujicimi reprodukei ptidni urodnosti a vyssimi odpisy kvalitnich stroji) celkem tedy asi 34 tis.
K¢&/ha. V leto$nim roce to miize byt diky ptisobeni inflace kolem 35 tis. K& Mizeme nahlédnout, Ze
toto kritérium spliuji pouze velmi uspesné fepaiské podniky. Z naSich propoctl vychazi, ze jde
okolo 45 % podnikd. Na zaklad¢ udajii o poctu pracovnikit v zem. podnicich lze usuzovat, Ze
vyrobni 1 spravni rezie v nékterych, zvlasté vétsich podnicich, vyrazné prevysuje prumér. Za téchto
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podminek by se hranice rentability péstovani cukrovky u téchto podniki mohla blizit az k 50 t/ha
pti 16% cukernatosti, coz koresponduje s nizkym ziskem z rostlinné vyroby, ktery vykazuji (tab. 3).

Z $etfeni RI Seméice vyplyva znaény vliv cukernatosti na rentabilitu péstovani cukrovky. Pii
17 % cukernatosti pfinasi cukrovka ,slusny* zisk jiz pfi vynosu 39 t/ha, naopak pii 15 %
cukernatosti je dosahovano obdobné rentability az pii vynosu bulev kolem 47 t z ha.

Zda se, ze strategii mensich zem. podnikl je minimalizace nakladl, v¢etné nakladii na hnojeni.
Analyza zavislosti vynosu polariza¢niho cukru na nakladech vynalozenych na hnojeni naznacila, ze

by se mohlo jednat o Setfeni na nepravém misté. Nejsiln€j$i je vztah mineralni hnojeni - vynos
bulev.

Z $etfeni RI Seméice vyplynulo Ze v roce 1995 byly maximalni piirastky trzeb na urovni 330-
340 K¢ na 100 K¢ spotiebovanych mineralnich hnojiv. pfi vynalozeni 1600 a 1700 K¢ na hektar
na mineralni hnojeni. Pokud porovname pfirastky trzeb s naklady na minerdlni hnojeni vcetné
dodate¢nych nakladii na rozmetani hnojiv a zvySenych nakladi na sklizen, pak zvySené min.
hnojeni bude piinaset zisk dokud ptirtstky trzeb budou vyssi nez 130 K¢/ha. Z Setfeni a vypocta je
patrné, ze tato hranice lezi nékde kolem 3 500 K¢ za mineralni hnojiva na ha, coz je vyrazné vice
nez 2 140 K¢ na ha zjisténych jako primér z technologickych karet. Mimo jiné i z toho lze
usuzovat, Zze se v praxi hnoji podstatné méné¢, nez je ekonomicky zdivodnitelné. Je tieba zdaraznit,
ze vySe uvedené charakteristiky plati jen pro mineralni hnojeni bez vapnéni a vzhledem k mnozstvi
a uplnosti udajl jsou vypoctené hodnoty jen piiblizné a vychazeji z charakteristik ,,primérného*
podniku.

Zastoupeni cukrovky v osevnim postupu

Cukrovka je plodina, kterd miize pfinést znacny zisk z hektaru, je-li zvladnuta technologie
péstovani na dobré tirovni. Rozbor technologickych karet zpracovany RI Seméice ukézal, Ze se
vratily vyplnéné karty spiSe od vétSich podnikl, nez by odpovidalo celostitnimu priméru. Pro
takové podniky je cukrovka jednou z hlavnich plodin a jako takové je ji vénovédna nalezitd
pozornost. Je logické, ze pokud to pfirodni podminky dovoli, musi byt cukrovka péstovana
v takovych podnicich intenzivné, v uzsich a specializovanych osevnich postupech, aby byla nalezité
vyuzita velmi drahd mechanizace.

wewr

v osevnim postupu je hadd’atko fepné. Bez dalSich opatfeni se béhem tii az ¢ty cykli zkraceného
osevniho postupu pocet cyst znasobuje na Skodlivou uroven. Je tfeba predpokladat, ze vyssi
koncentrace cukrovky vede k vys§imu vyskytu maloclence, dratovct. K vyraznému vzestupu dojde
i u houbovych chorob. Se vSemi témito faktory je tfeba u cukrovky vracejici se na pole pravidelné
v tiiletém cyklu kazdorocné pocitat. Nediislednost v chemické ochrané proti plevelim miize pfispét
se v posledni dobé¢ stavaji jednoleté fepy - vybéhlice a vykvetlice kulturni fepy a fepa plevelna.
Rada péstiteltt neniéi tyto rostliny vibec, n&kteii je likviduji opozdéng, proto zdsoba semen t&chto
fep v pide roste a pravidelnéji se na nasich polich objevuji. Pfi soucasném systému dovozu osiva a
jeho zkouseni v priibéhu vegetace UKZUZ nelze jiz vinu svalovat na vyrobce osiva.
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Vysoka koncentrace cukrovky piinasi fadu predevsim ekonomickych vyhod ale tyto vyhody se
ztrati, nebudou-li dodrzovana nezbytna opatfeni omezujici uvedené negativni dopady. ZkuSenosti
s feSenim téchto problémi jsou v naSich podminkdch pouze dil¢i. Hodné musime vychazet ze
zahrani¢nich zkuSenosti, které musime tak fikajic za pochodu v naSich podminkach ovéfovat a
vyuzivat.

O nezbytnosti vénovat se této problematice hovoii tidaje RI v Semdicich (tab. 4 a 5). Z tabulek
vyplyva, ze v hodnoceném souboru podnika ptisla cukrovka po cukrovce ¢i s jednoro¢ni pauzou jen
vyjimecné. Nejcastéjsi jsou piipady, kdy je cukrovka zafazovéana jednou za tii nebo Ctyfi roky, pak
pocty pripada klesaji a cukrovka déle nez za sedm let je zafazovana opét jen vyjimecné. Vynosy
podle vypocitané regresni pfimky mirn¢ klesaji smérem k niz§im podilim cukrovky v osevnim
postupu. V ramci jednotlivych podniki tedy dochazi k soustiedéni cukrovky na nejlepsi pozemky,
na nich jsou 1 lepsi vysledky.

Rotace cukrovky na pozemcich vhodnych k jejimu péstovani je tak ve skute¢nosti rychlejsi,
nez napovida vztazeni jeji plochy k celkové vyméte orné pidy v daném podniku. Piesto se lze
domnivat, ze v nasledujicich letech dojde u podnikli v nejlepSich fepatskych oblastech (zvlasté
v blizkosti cukrovarti) k posunu smérem k vys$si koncentraci cukrovky v osevnim postupu a to
predevsim z diivodl ekonomickych. Dalsi plochy vhodné pro péstovani cukrovky budou ziskany na
ukor tbytku picnin na orné pad¢ v souvislosti s pfesunem chovu skotu do podhorskych oblasti.

Jednim z moZznych fytosanitarnich opatieni je vyuzivani meziplodin. V osevnich postupech
s obilninami jde pfedevs§im o strniskové meziplodiny. U nas okrajove, ale v Evropé vyraznéji jsou
vyuzivany moderni odridy fedkve olejné, hoicice bilé, svazenky, piipadné jejich razné smési
s dalsSimi vyznamnymi plodinami. Péstovani téchto meziplodin sice prodrazi péstovani cukrovky,
ale ¢astecné prispeje k ozdraveni pidy a doplnéni organické hmoty. V soucasné dob¢ se k zelenému
hnojeni nejvice vyuziva tradi¢ni odriida hoicice bilé Zlata. Je to sice nejlevnéjsi hnojeni, ale tato
odrtida nemé antinematodni Uc¢inky, proto je vhodna do osevnich postupt s nizkym zastoupenim
cukrovky. Na plochach s vysokym zastoupenim cukrovky (25 az 33 %) je ale tfeba investovat do
osiva drazSich druhti a odrtd, které alesponl Castecné ptispéji k potlaceni had’atka. Mozna, Ze pfi
jeho vysokém vyskytu budeme muset tradi¢ni sled pferusit a zatfadit ozdravujici plodinu silné
potlacujici had’atko, nebo zatradit antinematodni odridy fedkve ¢i hoi¢ice v pribéhu roku
nékolikrat, ¢imz se jejich u¢inek zvyrazni. V CR jsou v listiné povolenych odrid (1996) uvedeny
tyto antinematodni odriidy u fedkve olejné Adagio, Ikarus, Remonta, Siletta Nova a u hoi¢ice bilé
Metex.

Tab. 4: Vliv zastoupeni cukrovky v osevni postupu na jeji produkci v roce 1995

Zastoupeni cukrovky Vynos bulev Cukernatost Vynos polarizaéniho
v 0s. postupu (t.ha”) (%) cukru (t.ha™)
3,89 39,40 15,88 6,26
7,81 38,30 16,05 6,15
12,07 46,92 15,94 7,48
17,23 46,96 15,96 7,49
22,09 50,56 16,36 8,27
31,48 44,95 16,49 7,41

Pramen: RI Semdice
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Tab. 5: Zastoupeni cukrovky v osevnim postupu v roce 1995 (Pramen RI Seméice)

Cukrovka naposledy Teoret. podil v OP Odstup od posledni Podil plochy ve
Vv roce vV % cukrovky sledovaném souboru
1994 - 93 100 - 50 jeden aZ dva roky 1,4
1992 33,3 tfi roky 25,7
1991 25 Ctyfi roky 26,1
1990 20 pét let 15,7
1989 16,7 Sest let 11,7
1988 14,3 sedm let 8,4
1987 a pozdéji 12,5 a méné nad osm let 6,2

Zhutnovani pud, jeho negativni dopady
Pii hodnoceni vlivu utuzenosti pid na vynosy pro zjednoduseni pomineme skutecnost, ze
hodnoceni bylo patrné¢ do urcit¢ miry subjektivni. Nepredpokladame, ze na jednotlivych
zemedelskych podnicich jsou prostiedky i ¢as pro exaktni a podrobné sledovani. Pozoruhodné je
ptedevsim to, Ze pouze asi 1,5 % ploch bylo hodnoceno jako bez utuZeni, celych 80% jako slabé
utuzené a témét 16 % jako siln€ utuzené (tab. 6). Nase odbornd vetejnost tento problém tedy
rozhodné nepodceniuje a je si védoma toho, Ze v minulosti nebylo dost moznosti tento problém fesit.
Propad vynost na siln¢ utuzenych ptidach je znatelny a v rdmci naSeho vyzkumu asi ne ndhodny,

protoze vysledky nevysly z nékolika ojedinélych ptipada.

Cukrovka jako hlubokokotenici plodina velmi citelné reaguje svym vyvojem, chemickym

slozenim a tvorbou technologické jakosti na utuzeni - zhutnéni plidy a na zhorSeni jejich

fyzikalnich vlastnosti. VUC Praha fadou pokusii a analyz prokazal :

1. Vystouplost bulev nad povrchem ornice a pfiznaky celerovaténi fepy jsou cetnéjSi umeérné se
zvySujicim se penetraénim odporem a stupném zhutnéni ptdy.

2. Na lokalitach, kde byl penetracni odpor vyssi nez 5,8 MPa, byl podil celerovitych bulev vzdy
vy$$i nez 30 %.

3. Prikazné neptiznivy vliv zhutnéni plidy se projevil na vynosu fepy bez zatim vyrazného vlivu
na jeji zdravotni stav béhem vegetace.

4. Primérné hodnoty penetracnich odporti v mezifadcich byly o 0,45 az 0,85 MPa vyssi nez mezi
bulvami v fadku.

5. Zhutnéni na souvratich bylo o 0,50 - 0,65 MPa vyssi v mezitadcich oproti hodnotdm mezi
bulvami.

6. Zavazny negativni vliv zhutnéni pidy se projevil na ztrdtdich fepné hmoty pii sklizni,
mechanickém poskozovani bulev a rovnosti fezu.

7. Se zvySujicim se stupném zhutnéni pidy se sniZovala cukernatost, pficemz obsah redukujicich
cukrl se neménil.

8. Cukrovka pochazejici ze zhutn€lé pady méla vyrazné vyssi obsah Skodlivych necukrt (alfa-
aminodusiku, amidl, volnych aminokyselin a alkalickych prvki K, Na).

9. Zdravotni stav skladované cukrovky ze zhutnélé ptidy byl vyrazné horsi (relativné vétsi vyskyt
skladkovych chorob).

10. Ztraty na hmotnosti fepy a cukru pfi dlouhodobém skladovani fepy pochézejici ze zhutnélé
pudy byly v dusledku vétsiho mechanického poskozeni a morfologickych deformaci
(celerovaténi) bulev vyrazné vyssi (v priméru rel. o 15 az 25 %).

11. Ve zhutnélych padach bylo zfetelné vyssi zapleveleni porosti.

Zamysleni nad rostlinnou vyrobou, 12.12.1996
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Tab. 6: Viv utuZeni na produkci cukrovky v roce 1995 (Pramen Rl Seméice)

Ukazatel Procenticky podil | Vynos korene (t/ha) Cukernatost (%) | Vynos PC (t/ha)
Silné 16,0 37,8 16,13 6,1
Slabé 80,5 45,0 15,96 7,2
Zadné 1,6 46,0 16,34 7,5
Neudano 1,9 47,9 16,32 7,8
Celkem - prumér 100 44,0 16,01 7,0

Pracovniky VUC Praha byl dale hodnocen vliv podryvani pidy na vynos a kvalitu cukrovky
jako jednoho z ucinnych opatieni proti zhutiiovani (utuzovani) pudy. Vysledky ovéfovani
provedené v 10 zem&dé&lskych podnicich (v okresech Pardubice, Chrudim, Hradec Kralové a Usti
nad Orlici) s pouzitym podryvakem PBU 312 (STS Okiinek) na 40 az 50 cm byly na vsech
podnicich pozitivni. V praméru vSech 10 lokalit doslo ke zvysSeni:

e vynosu bulev o 8,54 t/ha (z 29,91 na 38,45) rel. 0 28,6 %
e cukernatosti absolutné o 0,23 % (ze 14,14 na 14,37)
e vynosu polariza¢niho cukru o 1,3 t/ha (ze 4,229 na 5,525), relativné o 38,7 %

Predsetova priprava pudy

Jarni zpracovani pidy by mélo byt minimalni s cilem co nejvice snizit ztraty vldhy. Pfedpokla-
dem je kvalitni podzimni orba a pouziti kompaktort k vytvotfeni spravného setového lizka s pev-

_ nym podlozim a pokud mozno rovhomérnym
Tab. 7: Stroje pouZzivané v roce 1995 na

pesetovou pipravu pidy k cukrovece profilem zkypiené povrchové vrstvy. Pro

strukturu piidy a sniZzovani jejiho utuZeni je

Naradi na pfipravu pady % ] T o
Brany a smyky 35.0 také velmi dualezité stale cast&j$i pouzivani
Kombinator - Roudnice 13,3 taha¢li s dvojmontdZemi pneumatik. VySe
Kompaktor Saturn 23,3 <k ¥
Kompakior (bez oznadeni) 15.0 naznacené pozadavky byly v roce 1995 do
Kompaktory celkem 46,7 znac¢né miry splilovany, o ¢emz svéd¢i tab. 7.
Pramen: RI Seméice Na rozdil od pluht mezi nafadim na

zpracovani pudy prevladaji ¢eské vyrobky 71,7 %. Mezi kompaktory vyrazné¢ dominuje ,,Saturn®
z Ostroje Opava.

Nékteré kapitoly prispévku byly zpracovany v ramci reseni grantu NAZV CR ¢&. 6348 ,, Hospodareni

‘

podniku uizce specializovaného na cukrovku. *
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