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Rozhodujicimi veli¢inami, které rozhoduji o rentabilité vyroby fepky, jsou ceny produktu a
faktori vynaloZenych na jeho dosazeni. Velmi pfiznacné je pfirovnani fepky ozimé k bance, do
které uklddame prostiedky s ocekavanim jejich zhodnoceni. Obdobi, po které jsou prostiedky
vlozeny do porostu je velmi dlouhé (srpen-Cervenec). Podobné jako klient banky respektuje vysi
uroku, musi péstitel za soucasné silné regulované a monopolni situace na trhu respektovat cenu,
ktera je mu nabizena. Muize se vSak rozhodnout, kolik prostfedkil bude chtit nebo moci za danych
podminek investovat, aby dosdhnul co nejvétSiho efektu. Pii stagnujici cené fepky, jejiz rocni
ptirstek nepokryva ani miru inflace, je nezbytné zvazovat hospodarnost vSech néaklad
vynaloZenych na zvySeni intenzity jejiho péstovani. Vysoce rentabilni péstovani je mozné zajistit
pouze pii racionalné vynalozenych ndkladech - volbou optimalniho péstitelského systému.
Rozhodujici nédkladové polozky v tomto systému ptfedstavuje hnojeni, ochrana rostlin a zpracovani
pudy. Rozhodovani o mnozstvi prostredk, které je nutno na tyto tii hlavni faktory vynalozit, se tidi
u kazdého z nich jinymi zakonitostmi. Zatimco zpracovat plidu a zasit musim v kazdém ptipade, je
vySe prostfedkl vynakladanych na ochranu rostlin a hnojeni velmi variabilni a zavisi kromé praht
Skodlivosti, ev. zadsobenosti ptid Zivinami i na finanénich moznostech péstitele.

Zpracovani pidy a seti

Podili na vyrobnich ndkladech cca 15-20 %. Z toho asi polovina pfipadd na orbu a proto se
vynechdni orby stava jednou z nejbéznéjSich forem uspory nakladi a ¢asu pii zpracovani pudy.
Jestlize bylo bezorebné zpracovani plidy pro fepku ozimou pied 10 roky spiSe vyjimkou, lze
v soucasnosti pozorovat stile se zvySujici zajem o né. Velkého rozSifeni a obliby doznalo
piedevsim v oblastech tézko zpracovatelnych ptd, avSak vysledky vyzkumu i1 praxe dokazuji, ze
pudni druh a typ nejsou az na extrémni piipady rozhodujicimi faktory, které rozhoduji o vhodnosti
vyuzivani bezorebnych systému. Kolisavost vysledki v pokusnych sledovanich Systému vyroby
fepky (SVR) v jednotlivych lokalitich a roénicich, zkusenosti praxe i zahraniéni literarni prameny
dokladaji, ze mezi zpracovanim plidy s orbou a bezorebnymi zplsoby zfejmé nejsou vynosoveé
rozdily, pokud je dany zpusob zpracovani pudy schopen za konkrétni situace, dané predevSim
osevnim postupem, agrotechnickou lhiitou a povétrnostnimi vlivy zajistit plnohodnotné zalozeni
porostu. Finan¢ni Gspora by pfitom neméla byt pii pomérné vysoké cené produktu rozhodujicim
kritériem pro volbu zpiisobu zpracovani pudy. I mala ztrdta vynosu z divodu Spatné zalozeného
porostu muze pocatecni usporu nadkladi snadno pohltit.

Ochrana rostlin a hnojeni

je Casto davana do souvislosti se zplisobem zpracovani ptady. Pfi Spatné Grovni ochrany rostlin
a hnojeni je skutecné snaz$i a vynosové jistéj$i provozovat systémy s orbou, ktera prokazatelné
dokéze tfadu nedostatkli napravit a vytvofit ,,Cisty stal“ pfed zalozenim dalSiho porostu. Pokud je
vSak bezorebné zpracovani pltidy provozovano s vysokou odbornosti a kvalitnim technologickym
zdzemim, neni nutné vynakladdat na hnojeni ani ochranu rostlin zvysSené prostredky, jak se Casto
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s pfedsudky uvadi. U fepky ozimé dominuje mezi faktory s rozhodujicim vlivem na utvafeni
vynosu hnojeni dusikem. Podle praci agrochemikt je odbér dusiku fepkou zpravidla 2-3 nasobné
vys$$i nez jsou davky zivin dodavané v prumyslovych hnojivech, presto je vSak zvySovani davek
dusiku vynosové velmi efektivni. K limitujicim vliviim pro vysi celkové hektarové davky dusiku se
kromé vztahu mezi ptiristkem vynosu a néklady vynalozenymi na hnojiva pfipojuji jesté dalsi
aspekty, predevsim zvysSeni Skodlivosti plevell, Sifeni houbovych chorob a rovnéz otazky ochrany
prostiedi. Pii souCasné cen¢ fepky cca 6.000 K¢/t nelze doporucit velmi intenzivni péstitelské
systétmy s davkou N nad 200-240 kg/ha a s vyuzitim nadstandartnich postupli v ochran¢ rostlin
(fungicidy a regulatory ristu), nebot’ vyzaduji vynaloZeni nakladi ve vysi 17-18.000 K¢/ha. 1 kdyz
lze od takovéhoto systému v provoznich podminkéach ocekavat za idedlnich podminek vynos na
urovni 3,5-4 t/ha, je rentabilita péstovani neptiznivé ovlivnéna vysokymi naklady, na jejichz pokryti
je potieba 3 t fepkového semene. Soucasna snadné€jsi zranitelnost takto péstovanych porosti (vEétsi
konkurenceschopnost plevelt, ptedcasné poléhani, snadnéjsi rozvoj houbovych chorob, vliv pocasi)
piinasi riziko ztraty za neptiznivych okolnosti. Ke zvySeni rentability vysoce intenzivnich systémi
na pozadovanou urovein by doslo, pokud by se cena fepky zvysila na 7200-7500 K¢/t pti stavajicich
cenach vstupl. Pii soucasnych cenach fepky Ize stejného ekonomického efektu dosdhnout pii
nékladech do 12-15.000 K¢&/ha vyuzitim standardnich systémi, doporudovanych SVR se stiedné
vysokou intenzitou, které jsou schopné zajistit v primérnych vyrobnich podminkach pomérné
spolehlivé vynosovou hladinu 3 t/ha, coz umoziuje realizovat zisk min. 3.000 Kc/ha. Pro
stanovisté, kde neni z divodu nepiiznivych pudnich a klimatickych podminek realné vynosu 3 t/ha
dosahnout, je vhodné&jsi volit spodni hranici doporucované intenzity hnojeni a ochrany rostlin, které
predstavuji nejveétsi nakladové polozky. Extenzivni péstovani fepky bez hnojeni a ochrany rostlin
neni v naSich podminkach mozné, protoze vynos cca 1-1,2 t/ha, ktery je timto zplisobem
dosazitelny, pokryva pouze ndklady na zaseti a sklizeni a neumoznuje realizovat zisk. Na padach
s dobrou zasobou pfijatelnych zivin miize byt za ptiznivych okolnosti (malé zapleveleni a nizky tlak
Sktidclt) jednorazové vynechani intenzifika¢nich faktort z divodu nedostatku finan¢nich prostredki
vysoce rentabilni. Usporu v intenzifikaénich opatfenich v3ak hledaji predeviim podniky
s dlouhodob¢ nepiiznivou financ¢ni situaci. Pfi Spatné urovni zékladni agrotechniky a n€kolikaletém
nedostate¢ném hnojeni nejsou pozemky téchto podnikl v takovém stavu, ktery by fepce umoznil
vyuzit jejiho vynosového potencialu samostatné, bez dodatecnych zasahti.
Zavér

Ptedpokladem pro vysoce rentabilni péstovani fepky ozimé je cilevédomé vyuziti téch faktort,
které jsou zadarmo. Jednd se piedevSim o vybér stanovisté, volbu vhodné odridy, spravné
sestaveny osevni postup a dodrzeni zdkladnich agrotechnickych zasad v pfipravé pludy a seti.
Teprve po vytvoreni téchto predpokladii mohou poskytnout jednotlivéa intenzifika¢ni opatieni plny
efekt a nejsou zcasti vynakladana zbyteCné na kompenzaci nepfiznivych vlivi. V soucasném
obdobi je fesen na CZU ve spolupraci se SVR grantovy vyzkumny tikol ,,Variantni péstitelské
technologie fepky ozimé®, financovany Néarodni agenturou pro zemé&délsky vyzkum pii MZe. Cilem
feSeni je produk¢ni, kvalitativni a ekonomické porovnani riznych péstebnich technologii fepky
ozimé mezi sebou a navrzeni ekonomicky, agronomicky a organizacné pfijatelného
technologického postupu jejiho péstovani. Prvé dilci vysledky jsou uvedeny v tab. 1.

Tab. 1: Vysledné ukazatele pfi vyuZiti riznych péstitelskych systému

Ukazatel / varianta Intenzivni standard SVR | Low inputl. | Low input Il. | Extenzivni

pocet rostlin (m’) 52,6 55,3 55,3 52,6 55,3
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vétvi

6,4 52 5,6 4,6 2
Sesuli 147,4 135,6 158,8 140,4 53,8

obsah nedistot (%) 2,3 2,8 24 2,4 2,8

HTS (9) 4,9 4,8 4,6 4,6 4,5
vynos (t/ha) 2,93 4,37 4,39 3,90 2,62
vynos (Ké&/ha) *) 17580 26220 26340 23400 15720
naklady (Ké&/ha) 17509 14292 12778 13378 5610
zisk (Ké&/ha) 71 11948 13562 10022 10110
rentabilita (%) 0,4 83,6 106,1 74,9 180,2

*) pri prodejni cené repky 6.000 K¢/ t

Mezioborova spoluprace jednotlivych pracovist univerzity by méla ptispét k dalSim
poznatklim v této oblasti, nebot’ vyznam fepky ozimé se stale z hlediska narodohospodéiského i
podnikového zvysuje a s ohledem na cenovy vyvoj produktu i vstupti jsou aktudlni informace z této

oblasti velmi zadané.
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