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Anotace:

Clanek se zabyva otazkami tykajicimi se fizeni zemé&dé&lskych druzstev po
transformaci podle Transforma¢niho zdkona z roku 1992. Problémy, pied kterymi vétSina
druzstev stoji, se tyklaji vlastnickych vztahi ¢lenli druzstva ve spojeni s ucasti pfi
rozhodovéani o fundamentélnich otazkach druzstva. Jsou navrhovana mozna feSeni, napf.
koncepce dudlni pole druzstev - jako Clenské komunity na jedné strané a druzstevniho

podniku na stran€ druhé.

Summary:
The paper deals with questions concerning the management of agricultural co-

operatives in the after the so-calied cooperative transformation due to the Transformation Act
of 1992. The problems the most of the cooperatives are facing with concerns the proprietal
relation od the co-operative members in connection with the participation in the fundamental
questions of the co-operative management. Some possible solutions are proposed i.a. a
conception of the dual role of co-operatives - as the members community on the one side and

as the co-operative enterprise on the other side.
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Rozptylenost vlastnickych vztahl v pifetransformovanych zemédé€lskych druzstvech
(v nekterych ptipadech zcela neuplatnitelnymi) jinde, vold po vyfeSeni vnitrodruzstevnich
vztahl spoluucasti ¢lenit na fizeni ponckud jinym zplisobem, nez jak tomu je u vétSiny
zemédélskych druzstev v zapadnich zemich s vyspélou druzstevni tradici. SpiSe nez piejimani
jejich zkuSenost - které se mohou ukazat Casto jako pouze omezené pouZitelné - musime

hledat ponékud odlisné ptistupy. Ve svém ptispévku bych se chtél zabyvat moznosti vyteseni



vlastnické participace ¢lent na fizeni druzstva z pohledu rozliSovani mezi druzstvem jako
spole¢nosti (€i spolecenstvem) a druzstevnim podnikem. x2) Nejprve nutno ovsem piedeslat,
Ze nase pravni uprava z tohoto pohledu neni jednoznacna.

Obchodni zakonik sice druzstvo charakterizuje jako spolecnost (spoleCenstvi), avSak
ne jiz jako podnik, nybrz pouze jako "subjekt zaloZzeny k podnikani". Fakticky také
v uplynulych desetiletich rozliSovani druzstva jako podniku a jako spoleCenstva clent
u vétSiny naSich druzstev - a predevSim pak druzstev zemédélskych, zaniklo. Formulace
obchodniho zékoniku, kladouci vedle sebe jak podnikani, tak zajiStovani riznych potieb
Clend druzstva, nicméné umoziuje pojimani podniku druzstva v uvedeném slova smyslu
(a obdobné, jak je pojiman v nekterych jinych zemich, kupt. v SRN ¢i v Rakousku). Tim se
otvird jistd moznost feSeni participace c¢lenti druzstva na fizeni s vyuzitim jejich
spoluvlastnické motivace.

Vyse uvedené rozliSovani zajistuje nezavislé rozhodovani druzstva jako spoleCenstvi
¢lent o jeho nejzavaznéjsich otazkach, vcetné rozhodovani o tom, kdo (event. v jaké pravni
form¢) bude fidit druzstevni podnik, kontrolu ¢innosti podniku a jeho hodnoceni vcetné
rozdélovani vysledkli jeho Ccinnosti. K druzstvu jako spolecnosti se soustieiuji prava
apovinnosti  ¢lend, jejich prostfednictvim ¢lenové rovnéz uplatiuji své pravo
spolurozhodovat hlasovanim na ¢lenské schlizi o zasadnich otdzkdch podniku druzstva a
podilet se na vysledcich jeho ¢innosti - v€etné stanoveni pravidel pro tuto oblast vztahd ¢lent
a druzstva. Organy druZzstva vymezené v obchodnim zékoniku je mozno chépat predevsim
jako orgéany druzstva - spolecenstvi ¢lent.

Druzstvo jako podnik (resp. druzstevni podnik) vyviji ¢innost na zakladé¢ majetku
druZstva a jeho ¢lenti a v souladu s jeho rozhodnutimi jako spoleénosti., Clenové v postaveni
pracovnikll druzstevniho podniku mohou v tomto pracovat s uplatnénim vSech progresivnich
metod, jimiz se vyznacuje participativni ptistup k vedeni podnikd. Vlastni fizeni ¢innosti
podniku - oblast operativni - je vSak plné¢ v rukou tymu profesiondlnich manaZzert
druzstevniho podniku, respektujiciho pii své fidici ¢innosti rozhodnuti druzstva jako
spole¢nosti.

Druzstvo jako spolecenstvi ¢lenli méa ovSem legitimaci k fizeni podniku druZstva nejen
proto, ze se rozhodlo pro jeho zfizeni, ale zejména proto, ze Clenové druzstva sdruzuji
kapitalové prostfedky ve formé zakladniho jméni druzstva, resp. jeho podniku. RozliSovani
mezi druzstvem - spoleCenstvim ¢lenli a druzstvem - podnikem tedy uzce souvisi se
znovuzavedenim majetkové tiasti ¢lentl na ¢innosti druzstva.

Vyjdeme-li z koncepce rozdéleni funkci druzstva na druzstvo - spoleCenstvi Clenil
a druzstvo - podnik, je mozno se pod timto zornym Uhlem zabyvat pon¢kud hloubéji vztahy
existuyjicimi v radmci jakkéhosi '"silového pole", tvofeného cleny, volenymi organy

a profesionalnimi managery v druzstvu (tyto vztahy jsou v pietransformovanych druzstvech



rozsifeny o Ctvrtou slozku, jiz jsou neclenové druzstva - oprdvnéné osoby s majetkovym
podilem na Cistém jméni druzstva).

Za situace, kdy clenové vnaSeji do druzstva vedle kapitdlu i svoji praci, vznika
moznost likvidace nékterych zajmovych stietl, které vznikaji zejména v kapitalovych
obchodnich spole¢nostech. Potencionalni splyvani zajmi vlastnikli, zaméstnanct a fidicich
pracovnikil a jejich koncentrovani v jednom subjektu vSak jeSté neznamend, ze nebude jeden
typ chovani, (kupt. zaméstnanecky) dominovat v konkrétnich podminkach nad ostatnimi typy
chovani (kupf. nad vlastnickym). Vlastnickd participace miize byt u¢innym motivacnim
prosttedkem u téch pracovniki, ktefi silné¢ pocituji potfebu piimé vazby mezi vlastnictvim
a praci, tj. u pracovnikd, vazanych v druzstvu clenskym vkladem. Druzstevni usporadani
poskytuje ptilezitost k dosazeni urcité zajmové rovnovahy, pfi niz pozadavky vlastnikd na co
nejvyssi zhodnocovani vlozeného kapitdlu a maximalizaci jejich diichodovéhbo zisku se
nepti¢i pozadavkim na vysokou pracovni vykonnost a hospodarnost. Takové rovnovéhy
v z4jmech €lend druzstva Ize dosahnout zejména tehdy, je-li v pravidlech této podnikatelské
formy pln¢ uplatnéna zasada, Ze ¢len se podili jak na kladnych, tak na zapornych vysledcich
aktivit druzstva v poloze dichodové i majetkové. Z uvedené¢ho muize vyplyvat mj. velky
motivacni vyznam ruceni ¢lenli za zavazky druZstva, které ovSem de lege lata v nasi pravni
uprave absentuje (srov. rovnéz Kluson, V., 1992).

Vztahy clenti druzstva k ostatnim bodim vyse citovaného "silového pole" jsou
determinovany rozsahem a zejména stupném praktického vyuZzivani hlasovaciho prava clent.
Zakonem vymezeny rozsah hlasovaciho opravnéni vyuzivaji ¢lenové v ramci hlasovani na
¢lenské schiizi. Pfi rozsahu ¢lenské zakladny od nékolika set do nékolika tisic ¢lenti nardzime
ovSem na problém aktivniho vyuzivani tohoto prava kazdym jednotlivym ¢lenem této
velké skupiny v praxi. Ve vétsi €1 mensi mife vzdy objevime ve velkych skupinach tohoto
druhu tendence k pasivité jejich Clentil. Zapadni autoti hovoti o tomto problému - zkoumaném
v analogickych podminkéch akciovych spolecnosti - jako o "problému svobodného jezdce "
(free rider problem) (viz. C I a r k, R. C., 1992). Kazdy ¢len velké skupiny stoji pted
pokusenim nevyvijet zadné usili, kterym by pfispél k jednani celé skupiny, protoze doufa, ze
ostatni pozadovanou praci udé€laji a on z toho bude mit v kazdém piipad¢ prospéch. Tito
¢lenové se tedy budou chovat pasivné, az apaticky, a hlasovat (i v takovych otdzkéch, jako je
kupt. volba ¢lenti predstavenstva ¢i pfijimani stanov) v podstaté tak, jak jim doporuci vedeni.

Odezvy na tento problém, imanentni velkym skupinam, jsou rozdilné. Jedni poukazuji
na nedostate¢né ucelné vyuzivani hlasovaciho prava a navrhuji soubor zmén a modifikaci,
které by dali této demokracii pii hlasovani smysluplnéjsi podobu. (Small, J., 1979, citovano
dle Clark, R. C., 1992). Krajni nazory pak dokonce tvrdi, Ze celd instituce hlasovani je
podvod ¢i pouhd ceremonie urend k tomu, aby moci fidicich organti dodala "pozlatko"
legitimity (Chayes, E., 1959, citovano dle C 1 ar k, R. C., 1992). Obé¢ tyto reakce pomijeji

skute¢nou hodnotu hlasovaciho prava. Tato hodnota souvisi s redlnou moznosti kazdého ¢lena



uvedené skupiny vyjadfit se k zdkladnim otdzkam, souvisejicim s jeho majetkovou ucasti
a zainteresovanosti na dané spole¢nosti. Pro druZstvo toto plati o to vice, Ze vSichni ¢lenové
jsou pfi hlasovani rovnopravné osoby co do poctu hlast. Pti rozhodovani o otazkach, o nichz
hlasuji vSichni clenové, miize byt - pfi uvédomélém pristupu vSech ¢i alesponn prevazné
vétsiny - hlas kazdého c¢lena onym "jazyCkem na vahach", ktery rozhodne o vysledku
hlasovani.

Problém, souvisejici s uplatiovanim prav cleni, je poskytovani potiebnych
a pfiméfenych informaci o druzstvu. I v tomto ptipad¢ nardzime na absenci jakékoliv pravni
Upravy v tomto sméru. Tato otdzka bude tedy feSitelnd piistupem, jaky zaujmou volené
organy druzstva, zejména predstavenstvo, k rozsahu a mife informovanosti ¢lenské zakladny,
zejména potom zakotvenim prava ¢lenti na obdrZeni pfislusnych informaci ve stanovach

druzstva.

Poznamky k textu:

x1) Dokladem uvedené roztfiSténosti je mj. skutecnost, ze pocet vlastniki zemédélské pady
v Ceské republice &ini vice nez 2 miliony. Celkovy, ekonomicky piiméfeny podet osob
¢innych v zem&délstvi v CR by piitom mél ve stfednédobém horizontu dosahnout cca
250 tisic(Divila, E., 1992).

x2) Uvedené rozliSovani nalezneme jak v ¢l. 1 dost. 1 navrhu tzv. eurostanov z roku 1991, tak

1 kupf. v némeckém druzstevnim zakoné¢.
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