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Anotace:

V ptispévku se zabyvame aplikaci analyzy nakladd a vynost pfi vyhodnocovani
ekologickych investic. Kazdy pfijimany projekt by mél mit vy$§i vynos nez jiné
alternativni vyuziti zdroji, je tfeba provést test oportunitnich ndkladd. Pripomindme
struéné teoretické pozadi problému - rozdil mezi spoleCenskymi a soukromymi naklady
na vyrobu a ulohu statu pfi ochrané Zivotniho prostfedi. Poukazujeme, ze neni davod
zavadét specialni kriteria trvalé udrzitelnosti nebo pouzivat nizké diskontni sazby pfi
vyhodnocovéani projekt, nybrz ptresné¢ zahrnout ndklady na zivotni prostfedi do
vyhodnoceni. Svétovym problémem neni pfili§ mnoho analyz nakladii a pfinosd, ale pfilis

malo takovych, které by byly dobte provedeny.

Summary:
The article deals with application of cost-benefit analysis in evaluation

environmental investments. Each accepted project should have a higher return than
alternative uses of the funds, we have to test opportunity costs. We remind some
theoretical background of the problem - the difference between private and social costs of
production a nd the role of state in environment protection. We show that there is no
reason to invoke special sustainable criteria for project appraisal or apply low discount rates
but properly incorporate environmental costs into the appraisal of the projects. The

world|s problem is not too much cost-benefit analysis, but too little that is done well.
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K napsani tohoto pfispévku mé privedly diskuse, které se vedou 1stné ¢i na
strankach tisku o uplatiiovani cisté ekonomickych principti pfi vyhodnocovéani investic
do Zivotniho prostiedi, resp. investic pro trvale udrzitelny rozvoj.

Myslenka trvale udrzitelného rozvoje pfivedla pozornost k problémim Zivotniho
prostfedi, které byly dlouho opomijeny, avSak domnivdm se, ze neexistuje zadny
opravnény diivod, pro¢ by pfijimané techniky analyzy nakladii mély byt opoustény.

Nejprve nékolik slov k tomu, co fikd ekonomicka teorie o zivotnim prostiedi
a problémech jeho zneciSténi. Znecisténi zivotniho prostiedi patfi v ekonomické teorii
mezi tzv. externality a objevuje se tehdy, kdyz urc€ity jednotlivec pfenasi ndklady na vyrobu
néjakého zbozi na jiné osoby a to bez kompenzace - viz Barron, Lynch (1989). Tato
definice se tedy nevztahuje ke znecistovani jako Cinnosti, ale k podminkam, za kterych je
tato ¢innost provadéna.

Pro¢ vSak dochazi k tomuto pfenosu ndkladi? Odpovéi spocivd v tom, ze neni
definovéano vlastnictvi urcitych zdroji a tudiz neni nikdo, kdo by znemoznil ostatnim
jejich uzivani bez zaplaceni. Typickym piikladem znecisténi je obsah Skodlivych latek ve
vzduchu, ve vod¢, zamofeni hlukem. VSechny tyto ptiklady zahrnuji pouziti zdrojl, u nichz
neni ziejmé vlastnictvi - voda, vzduch, ticho. V této souvislosti ekonomicka teorie rozlisuje:

. spolecenské ndaklady, které vznikaji spolecnosti v souvislosti produkci uréitého zbozi, tj.
oportunitni néklady, které odrazeji fakt, Ze spolecnost se musi obejit bez jistych druhi
zbozi, aby ziskala jiné.

« Soukromé ndklady, které vznikaji individualnimu vyrobci pii produkcei zboZi.

Jsou-li vlastnickd préva jasné¢ definovana, vyrobci musi platit za pouzivani zdroji
a soukromé naklady pak v sob& obsahuji ndklady spolecenské. Pokud tento pfedpoklad neni

splnén, jsou soukromé naklady nizsi. To se promitd i do nabidkové kiivky.

S' (spoleéenska)

S (soukroma)

! D (poptavka)

Q1 Qo
Nabidkova kiivka S zahrnuje pouze soukromé ndklady produkce, spolecenské naklady
produkce jsou vSak vyssi. Pokud by tyto zvySené naklady byly zahrnuty do nékladl na
vyrobu, podle teorie by se nabidkova kiivka posunula do S|. Skutecnost, Ze existuji naklady
pienesené na spolecnost, které nejsou zahrnuty v "soukromé " nabidkové kiivce, vedou
k nadmérné spotfeb& zbozi (Q,) a tedy 1 nadmérné alokaci zdrojii na toto zbozi. Pokud by
spotfebitel¢ znali skutecné  spoleCenské naklady zbozi, konzumovali by ho mén¢

(v nasem piipadé Qq).



Absence soukromovlastnickych prav vede k nezahrnuti ¢asti spolecenskych néakladi
do soukromych, a proto vstupuje do hry stat, ktery se snazi aby vSechny nebo alespon ¢ast
spolecenskych nakladi byla zahrnuta do nédkladli soukromych, a vydava napi. predpisy
o povolenych koncentracich znecisténi apod. Tim zpisobuje posun nabidkové funkce
vlevo, v idedlnim pfiipad¢ nabidkové funkce (spoleCenskd a soukromd) splyvaji. Zastava
vSak otazkou, kam az by méla vlada ve svych opatfenich pokrocit.

I tady dava ekonomicka teorie odpovéi, nebot ndklady a pfinosy u zivotniho
prostiedi se fidi ekonomickymi zdkony jako kterdkoliv jind oblast neboli vyplati se
vynakladat prostiedky na Zivotni prosttedi do té doby, dokud mezni uzitek z lepsiho,
CistgjSiho Zziv. prostfedi pfevySuje mezni naklady, neboli je maximalizovan cisty uzitek,

ktery nam takto vynalozené prostfedky ptfinasSeji - viz obrazek.
Ké
mezni naklady

mezni uzitek

nizky Qo0 vysoky

Stupeo "éistoty" Ziv. prostgedi

V bodé¢, kde mezni ndklady protinaji kfivku mezniho uzitku, se nachazi bod Q,, ktery
predstavuje tzv. optimdlni uroveri znecisténi.

Lidé se casto ptaji, pro¢ neni lepsi pokracovat ve vynakladani prostiedkti dale
za tento bod, dokud celkové piinosy prevysuji celkové naklady, az bychom teoreticky
dosahli 100% Ccistého zivotniho prostfedi. Pokud zalozime rozhodnuti na analyze néklada
a pfinost, musime si uvédomit, ze pokud jsme dosahli optimalni 1rovné znecisténi,
nevyplati se nam dale investovat, nebot’ mezni naklady odrazeji i ztraceny (usly) uzitek
(pfinos) z toho, Ze nevyuzivame zdroje alternativn€. Proto pro spole¢nost je lepsi vynakladat
tyto zdroje na jiné varianty, kde budou vyuzity efektivnéji.

Jsme-li vybaveni  témito teoretickymi védomostmi, vratme se nyni zpét
k vyhodnocovani ekologickych investi¢nich projekta.

Summers(1992) uvadi, Ze nékteti ekologové doporucuji napt. pouzivani abnormalné
nizkych  diskontnich sazeb anebo dokonce zavadéni specidlnich  kritérii  pro
vyhodnocovani ekologickych investic. Obvykle se klade argument, ze moralni zavazek
budoucim generacim vyzaduje specidlni zachdzeni s ekologickymi investicemi. Tento
argument je vSak nespravné polozen.

Svym nasledovnikim mutzeme pomoci stejné tak zlepSovanim infrastruktury jako
uchovanim destnych pralest, vzdélavanim déti a rozSifovanim védeckych poznatki jako

snizovanim obsahu kysli¢niku uhli¢it¢ého ve vzduchu. Ale at’ uz chce soucCasna generace



zvazovat z4jmy budoucich generaci méné ¢i vice, vzdy je tfeba volit takové investice, které
poskytuji nejvyssi vynosy.

Jinymi slovy: kazdou investici je tfeba podrobit testu na oportunitni naklady neboli
kazdy pfijimany investi¢ni projekt musi mit vyS$$i vynos nez by poskytlo jiné alternativni
vyuziti zdroji. Summers (1992) napt. uvadi, ze u standardnich vetejnych projektii (napf.
dopravni projekty Svétové banky) se pozaduje vynosnost vice nez 10%. Soukromi
investofi ve vyspélych zemich poZzaduji obvykle 15% a vyssi vynosnost.

Pokud jsou néklady a pfinosy spravné ohodnoceny, neni v naSem zajmu piijimat
investice, jejichz vynosnost je niz§i neZ ta, kterou by poskytla jind nejlepsi dostupna
varianta. Urokovéa mira v dlouhodobém ¢asovém horizontu ma skuteéné vyznamny dopad -
viz nasledujici tabulka:

Budouci hodnota 1 K¢ (v K¢)

Urokova mira |

Casové obdobi 10% 12% 14% 16%

10 let 2,6 3,1 3,7 4.4

20 let 6,7 9,6 13,7 19,5

30 let 17 30 51 85,8

40 let 45 93 189 378

50 let 117 289 700 1671

70 let 790 2788 9624 32513

100 let 13781 83522 490326 2791251

Summers (1992) piSe o nazorech nékterych ekologl, ze mame zavazek predat
naSim détem to, co bylo predano nam. Je pochopitelné, ze si pifejeme, aby se nasim
détem daftilo 1épe nez nam, avsak kterakoliv investice, kterd zvySuje zivotni uroven by prosla
analyzou nakladi a pfinost pii standardnich diskontnich sazbach. Dtvod, pro¢ nékteré
investice doporu¢ované¢ ekology neprojdou testem nakladli a pfinostt pfi standardnich
urokovych mérach je, Zze jejich pravdépodobny dopad na Zivotni Groven neni tak velky.
Ptikladem jsou nékteré analyzy provadéné Svétovou bankou, jak uvadi casopis The
Economist (z 23.5.1992), kde se ukazalo, Ze dopad Skod zptisobenych globalnim oteplenim
(méfeny snizenim hrubého domaciho produktu) je '"relativné mirny" a ve srovnani
s problémem eroze pidy nebo znecisténi vody je takovato investice nevyhodna, i kdyz to
muze vypadat paradoxné.

Summers (1992) dale piSe, ze nékteti ekologové zdlraznuji, ze bez ohledu na vyvoj
ekonomického potencidlu nelze akceptovat nezvratné poskozeni kterékoliv —soucasti
prirody. Otazkou vSak zlstdva, co je to nezvratné poskozeni prirody. Nikdo se asi
nepozastavi nad vykacenim nckolika stromli nebo spalenim néjakého piirodniho plynu,
pokud existuji dostupné blizké substituty. V opacném piipadé by asi nikdo nemél
prospéch z toho, kdyby zptisobil vyhynuti stovek rostlinnych a zivociSnych druhti, aby



postavil ptehradu, jsou-li dostupné jiné energeticky Usporné strategie. V kazdém piipadé
se otazka vraci k pométovani nakladii a ptinosi.

Problémem tedy neni odsunuti ekonomickych kritérii do pozadi nebo jiné zachazeni
s nimi, nybrZ jejich spravnd aplikace. Argumenty, Zze dosah ekologickych Skod je nejisty
a ze existuje moznost ireversibilnich dopadl, se daji ekonomicky velmi dobfe zohlednit
pravé diskontni sazbou zvySenou o tzv. rizikovou pfirazku, kterd umozni zahrnout
neobvyklou rizikovost ekologické investice. Aplikace specidlnich nizkych diskontnich
sazeb by pouze snizovala zohlednéni rizika zejména smérem do vzdalené budoucnosti, coz
nedava zadny smysl.

Ekologové také poukazuji na Skody zptsobené piehradami, elektrarnami a dopravnimi
komunikacemi ohodnocenymi podle standardnich kritérii. Maji urcité pravdu, avSak odpovéi
nespocivd v aplikaci Cistého kritéria trvalé¢ udrzitelnosti nebo v aplikaci specidlnich
diskontnich sazeb, nybrz v pfesném zahrnuti ekologickych nakladi pfi zhodnocovani
projektu.

Typické je to tfeba u podhodnocovani pfirodnich zdroji - napf. poskytovani
nezavadné vody. Po dlouhou dobu, jak uvadi casopis The Economist (z 23.5.1992)
specialisté na rozvojové zem¢é predpokladali, Ze nezédvadnou vodu by mél stat levné
poskytovat chudym vrstvam. Efektivni cena uctovana za vodu v rozvojovych zemich
zahrnuje tak dle zpravy Svétové banky pouze 35% primérnych vyrobnich nakladi.
Dusledkem je, ze dodéavka vody Casto nestaci pro rychle rostouci populace, je nespolehliva
achudé vrstvy jsou tak opét zavislé na soukromych zdrojich pitné vody. Napf.
v Latinské Americe, jak uvadi The Economist je tato voda 4 az 100 krat drazs$i nez voda
z vefejnych vodovodu.

Voda vSak neni jedinym zdrojem, kterou rozvojové zemé prodavaji piili§ levné.
Totéz plati 1 o elektrické energii. Jeji ceny v rozvojovych zemich predstavuji dle ¢asopisu
The Economist asi polovinu cen v zemich OECD. Pomineme-li nékteré nedostatky
takovéhoto srovnani, je vysledek stejny jako v pfipadé vody - nepravidelnd dodavka
a nasledujicimi ekonomickymi ztratami pro vyrobu a plytvani.

Vratime-li se tedy zpét k problematice vyhodnocovani ekologickych investi¢nich
projektii, pak svétovym problémem neni pfili§ mnoho analyz nakladi a pfinost, nybrz piili§
malo, které by byly dobfe provedeny. Mnoho ekologickych projekti by jisté sneslo ptisné

testy naklada a pfinost.
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