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Anotace:

Soucasn¢ predkladané navrhy na prohloubeni reformy spolecné zemédélské politiky
EU pro obdobi po roce 2000 berou v uvahu skute¢nost, ze dosud uplatdované formy podpory
zemédelct v rdmei EU nesou v sobé urcité brzdici momenty z hlediska riistu efektivnosti
zemédelstvi. Navrhy smétuji k preneseni vahy z dotaci k trznim cenadm zemédélskych
vyrobkll na pfimé vyplaty zemédélskym subjektim podle jejich ekonomické a socialni
potfebnosti a k postupnému pieneseni rozhodovani a zodpovédnosti za podporu zemédélstvi
ze spolecnych organti EU na vlady c¢lenskych zemi. Tento moment je mozno povazovat za

priznivy z hlediska rozsiteni EU o zemé¢ stfedni a vychodni Evropy.

Summary:
Proposals for a further reform of the common agricultural policy of the EC for the

period after 2000 take into account the fact that the current methods of support of agriculture
in the EC contain certain moments of deceleration as concerns the growth of efficiency in
agriculture. The proposals suggest a gradual transfer of the support from market prices
subsidizing to direct payments to agricultural subjects according to their economic and social
needs. The proposals are also aimed at a gradual transfer of decision powers and
responsibilities for the support of agricultural development from the common EC authorities
to the governments of member countries. This moment can be considered positive as concerns

the enlargement of the EC to the countries of Central and Eastern Europe.
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P#i avahach o pficlenéni Ceské republiky k Evropské unii je z hlediska zemé&dglstvi

povazovana za problém troved dotaci k cendm zemédélskych vyrobkii v zemich EU a s ni



souvisejici ochrana trhl. Muze byt proto zajimavé uvést hlavni navrhované tpravy
zemédéElské politiky EU pro obdobi po roce 2000, jak byly publikovany v edici Evropské
komise "European Economy" ¢.4. z looského roku pod ndzvem "EC Agricultural Policy for
the 21st Century" a doprovodit tuto informaci nékterymi statistickymi udaji za zemé EU,
ptipadné OECD, v moznych ptipadech ve srovnani s udaji za zemé&délstvi CR.

Zakladnim motivem navrhli na Gpravy zemédélské politiky EU je zjisténi, ze hlavni
metoda podpory zemédé€lstvi ¢lenskych zemi subvencovanim cen zemédélskych komodit se
ukazuje stale vic jako neefektivni, nestimulujici produktivitu a iniciativu k technologickym
inovacim. Néavrhy reformy piendseji diiraz na pfimé finan¢ni dotace zemédélskym subjektim
podle stupné jejich socialni a ekonomické potitebnosti, kde rozhodujici bude stanovisko
piisluiné ¢lenské zemé. Cili rozdélovani prostiedki ze spoleénych fondi EU pii podstatném
zvyseni rozhodovaci samostatnosti a zodpovédnosti ¢lenskych zemi, s perspektivou prechodu
od spole¢nych zdroji na vlastni zdroje ¢lenskych zemi.

V této ivaze oviem neni mozné piehlizet rozdily mezi zemédélstvim EU a CR i mezi
témito dvéma celky jako takovymi, v historickém vyvoji poslednich desetileti, v produktivité,
v socialni struktufe a dal$i. Nicméné, naSim zamérem je pticlenéni, je tedy uzite¢né posoudit
stav a perspektivu problému subvencovani zemédélstvi v EU.

Tlak na statni ¢i nadstatni subvencovani cen zemédélskych, ale i jinych komodit
nastava tehdy, tlaci-li efekt nabidky a poptavky trzni ceny pod uroveo piijatelnou pro
vyrobce. To plati jak ve vnitfnim tak v mezinarodnim smyslu. Vyvoj cen svéd¢i o tom, zZe
dlouhodobé¢ je v prevaze nabidka - v disledku technologického rozvoje a konkurence - nad
poptavkou, takze ceny klesaji. Dlouhodobé prumérné tempo riistu za poslednich 45 let je
zaporné, minus 2 procenta. Béhem sedmdesatych let nastal sice doCasny piiznivy vyvoj, ale
od pocatku let osmdesatych je pokles jesté rychlejsi, s primérnou ro¢ni mirou asi - 6%. Tyto
udaje jsou zalozeny na cenach americkych, které podstatnou mérou ovlivouji ceny svétovych
trhi a z hlediska jinych zemi mohou slouzit jen jako orienta¢ni, ale dlouhodoby pokles cen
zemédé€lskych vyrobki ilustruji.

Neptiznivy efekt poklesu cen na piijmovou Uroved vyrobcli muize byt a Casto je
brzdén ubytkem poctu vyrobcti, koncentraci zeméd¢€lstvi, ale takovy vyvoj ma své negativni
rysy. Vtadé zemi vSak, vzdor ekonomickym tlakiim, ubytek zemédélského obyvatelstva
nevyrovnava onen neptiznivy efekt poklesu cen na piijmy téch, kdo zustavaji. V ramci EU je
pramérnd mira ubytku zeméd¢lskych pracovniki kolem 3% ro¢né€, za poslednich 20 let se
podil zeméd¢lstvi na celkovém poctu pracovnich sil snizil asi o polovinu, z 10% na 5%. Pro
srovnani, za CR jsou znamy udaje za obdobi 1990-1993 (Statisticka rodenka CR 1994), kdy
ro¢ni prumérny pokles je 20%, takze proporce se za toto obdobi snizila z 10,3% na 5,8% - jde
o podil na celkovém poctu pracovnik civilniho sektoru narodniho hospodafstvi - a ptiblizila

se proporci platné v ramci EU.



Piijmova uroveo v zemédélstvi je nizsi nez v ostatnich odvétvich celosvétove a zvlast
silny je tento nepomér v zemich, kde zemédélstvi méa hluboké historické tradice, jako jsou
evropské zemé a Japonsko. Za CR je pro piiblizné srovnani mozno pouzit idaje o poméru
pramérné meésicni mzdy pracovnika v zeméd¢€lstvi, myslivosti a lesnim hospodaistvi ke
pramémé mzdé pracovnika narodniho hospodaistvi. Casova fada téchto udaji vytvaii
charakteristicky obrazek (viz tabulku na dal$i stran¢). S ohledem na nepfiznivy vyvoj
svétovych cen zemédélskych komodit se obecné povazovalo a povazuje za politicky zddouci
podporovat a stabilizovat pfijmy zemédélskych vyrobci v obaveé, ze zivotni Uroveo
zemédélcli se neunosné vzdali trovni ostatniho obyvatelstva, coz muze vyvolat politicka
rizika. V povalecném obdobi se problém piijmi v hospodarsky rozvinutych zemich
vyostroval tim, jak poptavka po zemédélskych vyrobcich zacala zaostavat za vSeobecnym
rustem prosperity, pii ¢emz technologicky rozvoj naopak plynule zvySoval jejich nabidku.
Vlady vétSiny zemi se proto snazily zemédélcim zajistit pfiméfenou zivotni Uroved a

stabilizovat trhy zemé&d¢lskych vyrobkt a ptijmy zemédélskych pracovnikd.

Tabulka: Pomér (%) priumérné mésiéni mzdy pracovnika v zemédélstvi, myslivosti

a lesnim hospodarstvi ke primérné mési¢ni mzdé pracovnika narodniho hospodarstvi

Rok % Rok % Rok %
1960 72,3 1985 105.4 1990 109.,6
1970 89,9 1986 105,7 1991 97,7
1980 101,2 1987 105,5 1992 91,8
1983 103,7 1988 106,5 1993 87,7
1984 104,6 1989 108,2

(Statisticka ro¢enka CSR 1994)

Pokud se tyka odlivu venkovského obyvatelstva, je ziejmé, Ze venkovské obce, jejichz
zakladem jsou v ramci EU rodinné farmy, predstavuji socidlni organismy, udrzujici zékladni
spoleCenské hodnoty jako je sousedskd solidarita, péfe o spolecny prostor atd.
Z ekonomického hlediska miize mit tam i zde odchod venkovského obyvatelstva nezadouci
dopady v zavirdni vesnickych Skol, obchodi a zivnosti sluzeb ve venkovskych oblastech, coz
vSe nese sebou potiebu dodatecnych ndkladl na ndhradni feSeni. Soucasné odchod z venkova
do meést vyvolavd nezddouci zatizeni méstskych infrastruktur. Proto tedy udrZzovani
prosperujicich venkovskych obci a podpora rodinnych farem jsou v mnoha zemich soucasti
zemédelské politiky.

Z ckologického hlediska je kategorickym pozadavkem zachovani venkovského
prostfedi jako pokladnice pfirodnich zdroji pro produktivni i1 rekrea¢ni vyuziti. To

neznamend vsak, Ze je mozno spoléhat, Ze tento pozadavek mlize plnit zeméd¢€lstvi samotné.



Rada nechvalné znamych "modernich" zemédélskych technologii je diikazem. Vlady vétsiny
zemi ukladaji zemédélcim, aby predchdzeli poskozovani a ztratdm ptirodnich zdrojt, aby
uchovavali neporuseny raz krajiny a pivodni fauny a fléry. Ochrana ptirody je institucionalni
i praktickou souéasti zemédglské politiky v Norsku, Svédsku, Svycarsku, Rakousku.

Ekonomicka efektivnost produktivnich ¢innosti vyzaduje, aby kapital, prace, pida
a dal$i vyrobni faktory byly vyuZzivany tak, aby pfinasely maximalni objem narodniho
produktu. Pokud se tyka zemédélstvi, hlavni pti¢inou nedostatkd na cesté k tomuto cili je
pouzivani netimérného mnozstvi zdroji ve srovnani s jinymi odvétvimi. Ekonomicka
efektivnost vyzaduje zruSeni bariér v mezinarodnim obchod¢ a zruseni statniho subvencovani,
ovlivoujiciho rozhodovani o vyrobe¢. Dotace k trznim cenam, které zvysuji doméci ceny oproti
cenam na svétovych trzich, takze zvysuji objem zdroji v zemédélstvi a odrazuji potencialni
poptavku a spotiebu, jsou z hlediska ekonomické efektivnosti kontraproduktivni.

Dosavadni metody podpory zemédélstvi v EU komplikuji také liberalizaci obchodu se
zemémi stiedni a vychodni Evropy a z hlediska perspektivniho rozsifeni Unie o tyto zemé
jsou zavaznou piekazkou. Kdyby se tyto zemé ptipojily k politice dotaci k trznim cenam na
urovni, jaka je aplikovana v EU, znamenalo by to pfevod prostiedkli od spotiebitell
k vyrobctim v politicky netinosnych objemech (z hlediska EU). Dlouhodobé¢ by tento piistup
vedl k riistu objemu produkce vysoko nad domaci spotiebu. Bilateralni dohody EU se zemémi
stiedni a vychodni Evropy obsahuji i jejich urcité zvyhodnéni pii vstupu na trhy EU, ale toto
neplati pokud se tyka zeméde€lstvi. EU se obava, ze uvolnéni vyvozu zemédélskych vyrobki
ztéchto zemi by vedlo ke snizeni dovozu z jinych zemi nebo ke zvySeni vyvozu
zemédé€lskych komodit z EU v z4jmu vyrovnani bilance. Subvence na toto zvyseni vyvozu by
musely byt kryty ze spoleéného rozpoctu EU, coz by konec konclti znamenalo prakticky
poskytnuti dotace stfedo- a vychodoevropskym zemim, pro n¢z by domadaci hodnota
vyvezenych vyrobkl byla niz$i, z rozpo¢tu EU. Unie odmita rozsifovat ochranu zemédélstvi,
ktera je dosud prevladajici metodou dotaci poskytovana ¢lenskym zemim, smérem k zemim

zadajicim o prijeti.

Hlavni prvky navrhu:

(1) Dalsi snizeni dotaci k cenam zemédélskych vyrobkl, v prvé fadé komodit jako jsou
mlécéné vyrobky, ovoce a zelenina, cukr, tabak a vino. Tyto redukce by se mély rozlozit na
pomérné dlouhé obdobi, aby pfili§ nenarusily uroveo vyroby. Cilem by mélo byt dosazeni
ochrany trhu ne vyss$i nez jaka plati pro jina odvétvi.

(2) Kompenzace snizeni cen by mohla pokracovat prostfednictvim pfimych vyplat.

(3) Z pocatku by kompenzacni vyplaty mély byt financovany z rozpoctu EU tak jako dosud,
ale postupné (béhem 7-10 let) by mélo spoleéné financovani prestat. Clenskym zemim by

bylo ponechano na vili, zda budou samy ve vyplatach pokracovat, ¢i zda budou vyuzivat



svoje finan¢ni zdroje vhodnéji pro rozvoj zeméd¢€lskych oblasti, ekologické operace ¢i
strukturalni zmény, v pfisném souladu s politikou EU.

(4) Pii dotovanych cenach blizkych Grovni cen na svétovych trzich ztrati smysl rizna
kvantitativni omezeni, jako napt. kvoty na vyrobu mléka apod., takze je bude mozné zrusit.
To pak usnadni, aby se na vyrobé a nabidce podileli i novi farméaii a povede to k novému
rozvoji vyroby a exportu.

(5) Spolecné regiondlni a socidlni fondy EU by se mély vyuzivat vétsi mérou a zietelnéji na
podporu strukturdlniho rozvoje, takze by mély napomahat, aby c¢lenské staty nebyly

zatézovany zavaznymi finan¢nimi biemeny.

Z hlediska priblizovani a budouciho rozsiteni EU o zemé¢ stfedni a vychodni Evropy, mezi
nimi Ceské republiky, znamenaji navrhy na prohloubeni reformy zemédélské politiky EU
pomérné kladny moment.

Postupné ptreneseni rozhodovaci pravomoci o urovni a metodach podpory zeméd¢€lstvi
na administrativu ¢lenskych zemi 1épe umozni sladit rozdily v pfistupech Unie jako celku
a novych ¢lenskych zemi. Rozhodovani o trovni podpory ze spole¢nych fondt EU zistane pti

tom v rukou spole¢nych fidicich organti Unie, kde budou nové ¢lenské zemé zastoupeny.



