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Rok 1997 byl přelomovým rokem pro vývoj názorů na uspořádání výzkumu a poradenství. Do našich představ vstoupila zkušenost některých členských zemí EU a výsledkem je nejrychlejší vývoj praktické politiky v obou oblastech za posledních několik let. 


Poradenství


Výdaje na poradenství v ČR


1992�
1993�
1994�
1995�
1996�
1997*�
�
�
5�
28�
40�
30�
27�
8�
mil.Kč�
�
*) redukce z původních 20 mil. Kč


Výchozí situace. Oficiální zpráva MZe pro FAO ze září 1997 konstatuje, že Česká republika v roce 1994 definitivně opustila plány na vytvoření státní instituce pro poradenství a technologický transfer. Současně zpráva uvádí, že programy v oblasti poradenství byly často měněny, jsou roztříštěné a chybí jim celková koncepce. Mezi klady patří společná ekonomická báze poradenských subjektů a výzkumných subjektů, což by teoreticky mělo usnadňovat transfer výsledků výzkumu, mezi zápory nedostatečná koordinace jednotlivých programů a poměrně nízká úroveň státní podpory. 





Situace v EU. Rada EU v roce 1991 schválila “Směrnici Na podporu zemědělských struktur”, která upravuje realizaci podpory z Evropského agrárního záručního a rozvojového fondu. Z tohoto fondu je financována Společná zemědělská politika, zejména její subvenční část, kde subvenční politika spotřebovává 95% zdrojů fondu. Zbylých 5% je čerpáno na základě uvedené směrnice a to ve formě dotace k programům členských zemí. Jejich úkolem je zpracovat návrh legislativní normy, na jejímž základě, po schválení Komisí EU, obdrží členská země schválenou výši dotace. Směrnice obsahuje celkem 16 dotačních titulů, z nichž poslední tři se týkají podpor manažerských funkcí (účetnictví, poradenství a informatika).


Porovnáním s postupem EU v jiných oblastech (účetnictví, informatika, zajištění služeb, výzkum atd., podobně jako srovnání s mechanismy podpory dalších oblastí malého a středního podnikání např. v průmyslu) lze shrnout filosofii pomoci EU takto: ačkoliv je Bruselská administrativa dávána jako vzor přebujelosti, je ve skutečnosti velmi malá, podobně je tomu i v mnoha členských zemích, což vylučuje možnost, aby se věnovala dotačním žádostem jednotlivých podnikatelů. Princip aplikovaný ve Směrnici pro účely poradenství je univerzální a zní: Podnikatelé, kteří potřebují pomoc v rozhodování a řízení, se musí nejprve sdružit, potom formulovat jasný společný záměr a pak mohou požádat o podporu. Odborníci v ČR správně poukazují na to, že tato argumentace v podstatě kopíruje iniciativy samotných zemědělců v mnoha zemích Evropy a USA v období mezi světovými válkami, kdy došlo k rozvoji družstevnictví založeném na podobné myšlence vzájemné podpory ve specifických záměrech. EU však neurčuje právní subjektivitu těchto skupin a ponechává na členských zemích odpovědnost za realizaci cílů Směrnice.


Aplikace Směrnice se však ukázala být velmi složitou. Jednak jde o princip, který nebyl v poradenství v členských zemích všude znám (Dánsko, SRN a Francie ano, zatímco většina ostatních zemí ne, neboť tam existovaly silné státní organizace, které potřebné služby zajišťovaly), jednak se Komise ukázala být velmi vybíravou, španělské dotace byly vyřízeny za půl roku, zatímco německé (pro východní spolkové země) čekaly dva roky. Ukázalo se, že v rozhodování Komise existují silné preference zájmů jednotlivých zemí a to údajně ovlivňovalo i možnosti čerpání zdrojů z fondu. I tyto znalosti jsou pro adaptaci velmi důležité.


Posledně jmenovaná oblast nových spolkových zemí je pro ČR extrémně důležitým modelem adaptace zemědělství na podmínky EU. Německo popularizovalo sdružování zemědělců do poradenských kroužků již od osmdesátých let. V době, kdy byla Komisí EU schválena příslušná pravidla pro spolkové země, byly na Východě již čtyři roky zkušeností a tak mohlo dojít k masovému spuštění programu pomoci poradenství, kde ve výši 20% nákladů přispívá EU, dalších až 60% příslušná spolková země a zbylou část hradí členové kroužků.


Poučné je, že v každé spolkové zemi je poradenství řešeno zcela specificky. Využití zdrojů EU je vyšší tam, kde není zřízena centrální organizace a kde je tedy situace velmi podobná situaci v ČR. Zajímavé také je, že v těchto zemích konstatují stejné problémy s koordinací jednotlivých programů. Několik z nich (severní staré země, sasské země a brandenbursko, nově i duryňsko) nyní vytvářejí společné mechanismy na koordinaci poradenství, přičemž tyto země převážně využívají zdrojů EU na základě Směrnice.


Česká republika nemůže využívat těchto zdrojů, avšak může adaptovat uvedená pravidla a urychlit tím procesy sbližování politik, což může usnadnit schvalování českých pravidel Komisí. Navíc, podle posledního vývoje Společné zemědělské politiky, se zdá, že kritika výdajů Evropské unie stále více směřuje vůči subvenční části výdajů Agrárního fondu, zatímco výdaje na podporu zemědělských struktur jsou akceptovány stále otevřeněji. Nelze tedy přehlédnout, že časná adaptace České republiky v této oblasti může mít pozitivní politický vliv na vlastní předvstupová jednání. Z tohoto důvodu byla celkově pozměněna koncepce podpory poradenství, což se projevilo výrazně i ve formulování návrhu dotačního titulu “Poradenství a informatika”. Podle něj jsou dosavadní programy (regionální, svazové a individuální poradenství) sloučeny do programu “Kroužky”. V rámci tohoto programu bude poskytnuta podpora právnickým subjektům založeným zemědělskými podniky za účelem poradenství, a to do výše od 80% nákladů v prvním roce do 50% ve čtvrtém a dalším roce. Pomocným kriteriem je velikost podniku, která kompenzuje odhadnuté vytížení poradce, a to podle tabulky:
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Výpočet podle ha a VDJ je možné kombinovat.


Pro rok 1998 je uvažována hodnota bodu ve výši 20 tis. Kč. Hodnota bodu nahrazuje normativní náklady, na něž se vypočítává podpora z dotací.


V Brandenburgu, jehož ministerstvo zemědělství poskytlo veškerou dokumentaci, existují kroužky dvojího typu: v prvním přímo zaměstnávají zemědělské poradce, ve druhém smluvně zajišťují poradenskou činnost od komerčních poradenských subjektů. Většina poradenských organizací se rychle adaptovala na jeden z těchto dvou typů, včetně zájmových svazů.


Rizika spojená s aplikací tohoto programu v ČR spočívají především v míře podpory. Optimální startovní výše by činila 40 mil. Kč dotačních prostředků ročně, předběžně se uvažuje pro rok 1998 pouze s 15 mil.Kč, což znamená, že bude muset dojít k omezení podpory nebo selekci žadatelů.


Vedle uvedeného programu bude rozběhnut program DIGIT II. Tento program je zaměřen na odvětvovou ekonomiku v zemědělských podnicích. Vychází z metodiky vypracované v rámci Českoněmeckého programu “Výstavba zemědělského poradenství v ČR” a připravované k publikování v průběhu prvních měsíců 1998. Tento program je zaměřen na podporu zpracovávání analýz hospodaření zemědělských podniků, školení poradců a zpracování standardů. Ještě v rámci pilotního projektu za pomoci německých lektorů bylo nositelem projektu Výzkumným ústavem zemědělským Kroměříž vyškoleno přes 60 poradců z 12 poradenských firem. Bezprostředním přínosem jejich práce pro podniky je kontrastní pohled na výsledky jednotlivých odvětví a komodit, dlouhodobým přínosem je produkce srovnávacích analýz a normativních údajů pro potřeby řízení podniků. 


DIGIT II je na rozdíl od původního DIGITu z roku 1993 orientovaný spíše pro využití specialisty, jako jsou agronomové, zootechnici, mechanizátoři, vedoucí dalších odvětví. Důvodem je to, že tito specialisté mají ve svém rozhodování největší vliv na vývoj nákladovosti zemědělské výroby. Ze stejného důvodu také většina z vyškolených poradců nejsou ekonomové. Cílem volby neekonomických specializací je zajistit odborně fundovanou analýzu, včetně návrhů na organizační a technologická opatření, které jsou okamžitě uplatnitelné specialistou podniku.


Výzkum


MZe přinese v tomto a příštím roce vědní politice České republiky dva dárky v podobě aplikace Evropských pravidel v praxi při podpoře zemědělského výzkumu. První je již na světě v podobě adaptované Vzorové smlouvy pro výzkum a vývoj, což je závazný dokument používaný ve výzkumných programech EU. Česká republika vstoupí v roce 1999 jako plnoprávný člen do 5. rámcového programu EU, takže věda bude jednou z prvních oblastí, kde ČR bude přímo čerpat zdroje EU. Na druhé straně tento vstup ČR zaplatí, takže je užitečné podívat se na to, jak jsme připraveni na ostrou konkurenci.


Vzorová smlouva o našich šancích říká především dvě věci: především to, že Výzkumný ústav rostlinné výroby bude neplnoprávným soutěžícím. Současně, že výzkumné ústavy bývalé OSEVY a SEMPRY, dnes již soukromé organizace, využijí výhody plnoprávné účasti jen tehdy, jestliže beze zbytku splní roli podnikatelského subjektu, který podniká s výsledky. Další vzkaz EU zní: Rychle si dejte dopořádku správu duševního vlastnictví. Naše zacházení s výsledky výzkumu se podobá chození se džbánem – když ne dříve, tak nejpozději brzy po roce 2000 se začnou úředníci v Bruselu ptát, co bude s výsledky, kdo s nimi podniká a jaký přínos z toho mají zemědělci a spotřebitelé. Sankce za výzkum do šuplíku jsou poměrně rozsáhlé.


Příspěvkem Ministerstva zemědělství k překonání uvedených barier bude česká mutace Vzorové smlouvy, která zavede podobné principy i do programů výzkumu MZe od roku 1999. Cílem je, aby naše výzkumné organizace žily ve stejném prostředí a aby se tak posilovala jejich schopnost obstát v konkurenci. V podmínkách České republiky to znamená především dát dopořádku trh s výsledky výzkumu. Současná situace, kdy výsledky výzkumu nemají žádnou reálnou hodnotu velmi poškozuje inovační schopnost celého sektoru a likviduje výzkumné kapacity v nejkritičtějším období před vstupem do EU.


Druhým příspěvkem MZe je II. inovační program, který sám o sobě přinese velký rozsah změn zaměření a organizace výzkumu, především však přinese poprvé mechanismus podpory výzkumu pro zemědělské podniky. Až dosud totiž zemědělské podniky nemají účinný nástroj, jak získat podporu MZe na řešení konkrétních výzkumných problémů. Jejich potřebu v dosavadním systému reprezentují jednotlivé výzkumné ústavy, což je neobvyklý postup. Pravdou je, že žádný zemědělský podnik nemá až na výjimky vlastní odborné kapacity na to, aby mohl výzkumné záměry koncipovat a pak řídit, takže se obracejí na výzkumné ústavy. Problémy začnou tehdy, až ČR přistoupí na pravidla ochrany trhu a ochrany duševního vlastnictví, které vedou členské země i Komisi EU k tomu, že nepodporují zakázkový výzkum (výzkum, který řeší výzkumná organizace, nebo universita pro třetí stranu). Na druhé straně EU činí významné výjimky z tohoto pravidla právě ve prospěch malých a středních podniků. Řešení se podobá principu sdružování podniků u poradenství, avšak v tomto případě není organizován vznik nového právní subjektu. Pokud se podaří adaptovat tento princip, bylo by od roku 1999 pro zemědělské podniky, či jejich reprezentaci, reálně možné iniciovat výzkum zaměření na problémy zúčastněných podniků. Samotná adaptace těchto pravidel bude vyžadovat velmi těsnou spolupráci se svazy i Agrární komorou.


Srovnáním připravenosti poradenství a výzkumu na podmínky vstupu do EU mezi jednotlivými resorty bychom došli k závěru, že připravenost MZe je na špičce všech iniciativ. Otázka nyní může znít, jaká má být rychlost adaptace. Někdo by mohl říci, že vstup ČR do EU není otázku příštích několika let a proto není nutné spěchat. Náš rostoucí dojem je však odlišný: Naše postupy vyžadují adaptaci na evropské zkušenosti nikoliv z formálních důvodů přípravy na vstup, ale hlavně proto, že české zemědělství jistou stabilizaci politiky v poradenství a výzkumu potřebuje. Česká republika akceptovala v letech 1992-4 podstatné změny v institucionálním zajištění těchto dvou úkolů. Přiznejme, že ztrátou či privatizací některých organizací se dočasně zastavila i koncepční a koordinační činnost. Zemědělské podniky tedy právem žádají zajištění obojího a naše snaha převzít zkušenosti EU je logickou odpovědí na tyto jejich požadavky. Rychlost adaptace je prostě dána naším vnitřním prostředím bez ohledu na to, jestli termín vstupu známe či nikoliv. Spěcháme sami kvůli sobě. Mohli bychom konstatovat totéž i opačně:  ČR má šanci v předvstupovém období prokázat, že je ostatním členským zemím pozitivně poučitelným a konstruktivním partnerem. Jsme přesvědčeni, že naši zemědělci budou první, kdo z takového přístupu k adaptaci budou mít prospěch.
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