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V současném období nadále probíhající restrukturalizace zemědělství a hledání vyváženého stavu mezi rostlinnou a živočišnou výrobou, jak z hlediska produkce potravin, tak i z hlediska šetrného hospodaření v krajině, dochází k viditelným změnám v hospodaření na loukách a pastvinách. Je nesporné, že lze výhodně sladit produkční funkci trvalých travních porostů s jejich funkcemi mimoprodukčními, především krajinotvornou, půdoochrannou, vodohospodářskou, protierozní, ale i rekreační. Přesto vysoké procento travních porostů je déletrvajícím špatným využíváním degradováno, a proto bude nutné místně řešit jejich návrat do produktivního stavu pomocí obnov a vylepšování. V posledních 10 - 20-ti letech se řešily nejvhodnější způsoby obnovy degradovaných travních porostů v různých ekologických podmínkách. V souvislosti se zavedením používání rotavátorů se uplatnila tzv. rychloobnova travních porostů, jejíž princip spočívá v tom, že po bezprostředním rozrušením drnu se založí nový travní porost. Díky tomu pozemek zůstává pouze velmi krátkou dobu bez vegetačního krytu. V důsledku vývoje nových technologií zpracování půdy a vývoje totálních herbicidů (ROUNDUP) překonáváme dosud platné zásady pratotechniky a zintenzivňování produkce travních porostů. Rychloobnova je velmi pronikavý zásah do lučního ekosystému. Tento technologický postup se uplatňuje převážně v letním období po první seči porostu s výsevem travních směsek po zpracování půdy. Zde má zvláštní význam vápnění, které je zcela běžně považováno za součást rychloobnovy (MRKVIČKA, 1990; KVÍTEK a kol., 1995). Tehdy se podstatně zvyšují úniky živin do podzemních vod.


MATERIÁL A METODY


Pokus byl založen v bramborářské výrobní oblasti okresu Pelhřimov na rovinném lučním stanovišti. Podstatná část zemědělského půdního fondu tohoto okresu (72,2%) se nachází v pásmech hygienické ochrany vodních zdrojů, především Želivky. Proto se jeví výzkum možnosti rychloobnovy v této oblasti jako velmi opodstatněný. Ke sledování úniků rostlinných živin do podzemních vod byly na pokusném stanovišti zabudovány stabilní terénní lyzimetry. Byly vloženy na každé variantě pokusu tak, aby nedošlo k porušení půdního profilu a zároveň nebyla ovlivněna sklizňová plocha parcel. Odběr lyzimetrických vod ze sběrných nádob byl prováděn dle srážkových poměrů ve 35-40-ti denních intervalech. V zimním období odběry nebyly prováděny z důvodu promrznutí profilu či vyšší sněhové pokrývky. Rok před vlastní rychloobnovou (podzim 1992) byla na část parcel aplikována vápenatá hnojiva (CaCO3 a CaO) v dávce 200 kg.ha-1, v roce obnovy (1993 - těsně před rychloobnovou) byly povápněny jiné plochy stejným způsobem a následovala rychloobnova přípravkem ROUNDUP. V průběhu následujících 20ti dní byla provedena orba, příprava půdy a nakonec vyseta trvalá luční směs. Následující rok (jaro 1994) byla opět část parcel vápněna. Nový porost byl poté využíván sečně. V roce 1995 bylo ukončeno sečné využití porostu s tím, že byl ponechán jako zelený úhor a opět pokračovalo průběžné sledování úniků živin, především nitrátového dusíku. Vzorky byly analyzovány dle běžných metodik. Zjištěné koncentrace nitrátového dusíku byly porovnávány s požadavky normy pro pitnou vodu ČSN 75 7111.


VÝSLEDKY A DISKUSE


Komplexní zhodnocení množství vyplaveného nitrátového dusíku (NO3-N) při rychloobnově podává tab. 1 období ponechání zeleného úhoru je zpracováno v tab. 2.


Tab.1: Vyplavování NO3-N (g.ha-1) při rychloobnově trvalého lučního porostu v letech 1992-94


Termín vápnění�
Hnojivo�
1992�
1993�
1994�
Celkem�
�
před obnovou�
Ca O�
4180�
 6280�
 3620�
14080�
�
�
Ca CO3 �
3350�
  5270�
  4870�
13490�
�
obnova�
Ca O�
3220�
10170�
  4880�
18270�
�
�
Ca CO3�
3080�
  7060�
  4190�
14330�
�
po obnově�
Ca O�
3200�
  4920�
  3880�
12000�
�
�
Ca CO3�
3120�
  4850�
  3730�
11700�
�
kontrola�
�
2900�
  2040�
  2620�
  7560�
�
Tab.2: Vliv zeleného úhoru na vyplavování NO3-N (g.ha-1) v období 1995-96


Termín vápnění�
Hnojivo�
1995�
1996�
Celkem


�
�
před obnovou�
Ca O�
 589�
414�
1003�
�
�
Ca CO3 �
 327�
  64�
  391�
�
obnova�
Ca O�
1050�
959�
2009�
�
�
Ca CO3�
 553�
341�
  894�
�
po obnově�
Ca O�
  58�
112�
  170�
�
�
Ca CO3�
  41�
  20�
    61�
�
kontrola�
�
  34�
  92�
  126�
�



Rychloobnova podstatně zvyšuje proplavování nitrátového dusíku, ale i ostatních živin. Pokus potvrdil dřívější údaje (MRKVIČKA,1990) zvýšeného proplavování NO3-N  u obnoveného porostu bez vápnění o 118% ve srovnání s kontrolou. Největší ztráty byly zjištěny po vápnění v roce obnovy, kdy koncentrace NO3-N překračuje čtyřikrát až pětkrát normu v porovnání s neobnovenou plochou. Pokus prokázal také větší množství průsakové vody, a to přibližně o 25% nárůst u půdního typu pseudoglej typický (půdní druh písčitohlinitý). Zelený úhor snížil dále koncentrace NO3-N.


Závěrem lze konstatovat, že jako nejvhodnější vápnění se jeví vápnění uhličitanovou formou hnojiva (Ca CO3) a to až po vlastní rychloobnově. Termín vápnění je lépe zvolit na jaře, kdy nový porost již odčerpává nadbytek živin a tak zamezuje zbytečnému úniku do podzemních vod. Z tohoto důvodu se zdá býti velmi neopodstatněné vápnění na podzim, které je v praxi zcela běžně používáno. U zeleného úhoru došlo k markantnímu poklesu koncentrace NO3-N, ale zajímavý je i další vývoj porostu s ohledem na jeho další zaplevelení.
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