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Již od roku 1991 porovnáváme na pozemcích účelového hospodářství Výzkumného ústavu živočišné výroby v Uhříněvsi hybridy kukuřice s různým stupněm zralosti. Naše výsledky jsme vyhodnotili regresní analýzou, zajímalo nás, jak se mění s narůstajícím stupněm FAO výnosy rostlin, jejich sušina i obsahy krmných hodnot. Rozdíl deseti čísel FAO znamená zhruba jeden až dva dny rozdílu doby zrání či přesněji řečeno jedno procento diference v obsahu sušiny palice v době optimální sklizňové zralosti daného hybridu kukuřice na siláž ve srovnání s hybridy, určenými jako kontrolní. Číslo FAO je danému hybridu přiřazeno po tříletém zkoušení v ČR ve stanicích ÚKZUZ.


Výsledky se rok od roku velmi lišily. Jestliže v jednom roce jsme zjistili určité závislosti, v jiném roce mohly být úplně odlišné. Stávalo se nám také, že nám jeden rok semenářské firmy nahlásily číslo FAO až o 30 vyšší než rok předchozí. Tím byl daný hybrid ovšem zařazen do jiné skupiny ranosti. Snažili jsme se věci porozumět, ale marně, predikční rovnici závislosti na ranosti hybridu, hodnocené podle stupně FAO, se nám sestavit nepodařilo. Vysvětlení jsme se však dočkali, v časopise Top Agrar 4/97 byl publikován článek „Volba odrůdy kukuřice. FAO číslo dosloužilo!“. MILTNER (1997)  píše, že podle nejnovějších výsledků neexistuje mezi číslem FAO a obsahem sušiny žádný vztah. Kdo se prý při výběru hybridů kukuřice na siláž nebo na zrno spoléhá na číslo FAO, riskuje, dnes daleko více než dříve, hospodářský propad. To proto, že se daleko ve větší míře využívají nové typy hybridů. Dnes již nemůže být dostatečným kritériem celkový výnos hmoty, ani výnos sušiny, ale výnos stravitelných živin. Kdo toto nepochopí, může být později zklamán špatnými krmnými vlastnostmi „svých“ hybridů kukuřice ve srovnání s těmi, které byly vybrány podle nových kritérií. Je třeba si uvědomit, že dobré výsledky závisí nejen na genetických vlastnostech hybridu, ale někdy mnohem více na kvalifikovaném odhadu stupně jeho zralosti v daných podmínkách stanovištních a klimatických.


Rozdělení hybridů podle ranosti na základě čísel FAO mnohdy nefungovalo, protože projev ranosti je závislý nejen na genetických dispozicích hybridů, ale i na podmínkách jejich pěstování (průběhu počasí, úrovně zásoby a využitelnosti živin, termínu a přesnosti výsevu). Zevšeobecňování při dělení hybridů vedlo někdy k hrubým chybám v odhadu termínu sklizně. V praxi měly tyto skutečnosti často vliv na to, že v důsledku špatného odhadu se při silážování nedosáhlo potřebné sušiny rostlin a část živin byla nenávratně ztracena odchodem se silážními šťávami, při sklizni na zrno se pak neúměrně zvyšovaly náklady na sušení.





K chybám odhadu sklizně podle čísla FAO mohlo dojít zejména v případech, kdy se porovnávaly hybridy se stejným číslem FAO, ale odlišnou charakteristikou:


některé hybridy mají velmi vysoký podíl vřeten v palici,


u zrna některých hybridů se  rychle snižuje  vlhkost (dry-down typy),


lodyhy některých hybridů dozrávají velmi pomalu, jsou dlouho zelené (stay-green typy).





Nepřesnosti či chyby vznikaly i když se čísla FAO jednoduše přebírala od jiných států EU nebo dokonce z USA. Některé státy mají trochu jiná kritéria při zkouškách, někde se hodnotí zvlášť hybridy kukuřice silážní a zvlášť zrnové, jinde je hodnocení společné. Při řazení čísla FAO k určitému hybridu záleželo také na tom, v jaké oblasti byl hybrid zkoušen. Stejný hybrid pak mohl mít jiné číslo FAO v Rakousku a jiné v České republice, jiné číslo FAO na Vysočině a jiné na Jižní Moravě. Stávalo se také, že pěstitel k testaci záměrně přihlásil hybrid s předpokládaným vyšším číslem FAO. Chyby mohly vzniknout i tím, že ve srovnávacích pokusech s různými hybridy kukuřice bývají všechny varianty jednoho sortimentu sklizeny ve stejném dnu. Hybridy, které byly z důvodu stejného čísla FAO zkoušeny v časnější dozrávací skupině, pak nemohly svoji optimální schopnost výkonu prokázat.





Protože se odhadování optimální doby sklizně podle čísla FAO v ČR neosvědčilo, používá se ten nejjednodušší  způsob určování  silážní zralosti, podle obsahu sušiny celé rostliny. Často se ale zapomíná, že obsah sušiny celé rostliny je ovlivněn třemi faktory:


stupněm zralosti palice, popř. zrna,


stupněm zralosti sklízené části lodyhy,


podílem hmotnosti palic z celkové hmotnosti rostliny.





S těmito třemi faktory je třeba počítat, nejprve stanovit sušinu zvlášť u palic a zvlášť u zbytku rostliny,  a pak váženým průměrem vypočítat sušinu celé rostliny.


Příkladem pro ČR může být Německo. Na základě poznatků z praxe a výzkumu se tam odstupuje od hodnocení hybridů podle čísla FAO a zavádí se systém nový, systém založený na korekci podle obsahu živin a jejich stravitelnosti, zohledňuje se jednak podíl palice a zbytku rostliny, jednak obsah energie ve vztahu k obsahu škrobu. Při tomto hodnocení je však vždy nutné vycházet z toho, že pro pěstitele kukuřice na siláž je důležitý obsah sušiny celé rostliny, pro pěstitele kukuřice na zrno je důležitý obsah sušiny zrna!


Zavedení nového systému bylo provedeno po zveřejnění výsledků výzkumu, kde byly mezi sebou porovnávány hybridy s přibližně stejným číslem FAO (rozdíl 30 FAO), zařazené do stejné skupiny podle ranosti. U skupiny stejně raných hybridů byly ve sklizňové sušině celých rostlin zjištěny osmiprocentní rozdíly. To je pro praxi nepřijatelné. Jen stěží je možné určovat dobu sklizně, když jeden hybrid bude mít  ve stejnou dobu sušinu 28 % a druhý,  se stejným číslem FAO, sušinu 36 %.  Jestliže však byly mezi sebou porovnávány hybridy, například  podle relativního výnosu energie ve vztahu k relativnímu výnosu škrobu na jednotku plochy, byly zjištěny velmi těsné závislosti. Pro praxi z toho mohl být vyvozen jednoznačný závěr: má-li  daný hybrid relativní výnos škrobu na hektar vyšší než relativní výnos energie, pak je zvláště vhodný pro vysoce užitková zvířata., má-li však daný hybrid výnos škrobu v porovnání s výnosem energie nízký, pak je to znamením porušené nebo neuzavřené zralosti zrna, v takovém případě je třeba se sklizní počkat nebo příště zvolit hybrid jiný.


Perspektivy v hodnocení hybridů


1. Podle potenciálního výnosu zrna a rychlosti dozrávání zbytku rostliny 


Tento systém umožňuje hybridům, které mají déle zelenou lodyhu, pružnější plánování sklizně, protože se prodlužuje doba, která je pro sklizeň optimální.
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U normálně vyvinutého porostu
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U porostu poškozeného suchem


Potenciální výnos zrna�
Zralost lodyhy�
Optimální obsah sušiny [%]�
�
žádný - bez palic�
50 % zelených listů


3-4 týdny po květu�
24-26�
�
malý - 15-30 % palic�
lehce zelené listy�
26-28�
�
2. Podle obsahů živin a jejich stravitelnosti


Obsahy živin a jejich stravitelnosti se dosazují do vzorce, vyvinutého ve Spolkovém výzkumném ústavu FAL v SRN.  Nový systém umožňuje využití blízkého infračerveného reflekčního spektroskopu NIRS, v SRN k analýzám již běžně používaného. Ve vzorci se zohledňuje jak rychlost zrání zbytku rostliny, tak poměr zrna a vřetene. Rozhodujícím kritériem hodnocení je fyziologické stádium rostliny v okamžiku sklizně, které může být u hybridů se stejným číslem FAO různé. Při měnící se stravitelnosti zrna vzrůstá jeho podíl, ale stravitelnost vřetene klesá.


3. Porovnáním výnosů energie a škrobu na jednotku plochy (ha)


Hybridy se stejně vysokými výnosy energie se mohou značně lišit ve výnosech škrobu. Překročí-li například výrazně relativní výnos škrobu relativní výnos energie u jedné odrůdy, ukazuje to na výhody při sestavování krmných dávek pro vysokoužitkové dojnice. Relativně nízký obsah škrobu při současně vysokém obsahu energie naznačuje buď nízkou schopnost hybridu mít vysoký výnos zrna, nebo se asimiláty nalézají ještě v listech, teprve po jejich transportu do zrna budou přestavěny na škrob.


Závěr


Se stále vyšším využíváním nových hybridů kukuřice s novými vlastnostmi se v ČR dlouho používaný systém zařazování hybridů do skupin ranosti podle čísla FAO stává zastaralým, nebo, přinejmenším, zavádějícím. Jako perspektivní se jeví systém rozdělení hybridů podle typu a rychlosti zrání, který byl zaveden v roce 1996 v SRN. Myslíme, že bude potřeba se o tento systém zajímat blíže, popřípadě ho převzít. Přechod na nový způsob odhadu kvality sklízené silážní hmoty kukuřice by mohl vést k pravdivějšímu a praxi bližšímu popisu hybridu. Je možné, že ani tento systém není úplně dokonalý, dá se však předpokládat, že se podle něj brzy budou posuzovat hybridy i v mnoha dalších státech EU. 
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