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Již po několik let se naši pěstitelé cukrovky musí zamýšlet nad dvěma základními problémy spojenými s jejím pěstováním: jak minimalizovat náklady a do jaké míry upravit výměru, aby přebytek cukru nesnížil cenu prodávaných bulev. V moha podnicích je patrna stagnace v pěstování a v zajištění její vysoké produkce. Cukrovka je pěstována na úkor budoucích let. Stagnace je způsobována nekomplexním a nedostatečným zajištěním všech potřeb. K dosažení úrovně vyspělých řepařících států je nutné, aby u všech složek a u podstatné většiny účastníků vertikály cukrovka - cukr bylo dosaženo podstatného obratu k lepšímu. Především je třeba posílit investice do půdy a technologického vybavení pěstitelského či zpracovatelského podniku. Význam plodiny, přírodní podmínky i naše dřívější zkušenosti ukazují, že můžeme v našich podmínkách cukrovku úspěšně pěstovat, ale stávající úroveň neodpovídá našim možnostem.

Současný trh a vazby na EU

Doposud není v naší republice uplatňován odpovídající tržní řad pro cukrovku a cukr. Nejsou přijata nezbytná opatření k regulaci trhu, která budou stabilizovat výrobu cukrovky a cukru, a to i v souvislosti s uzavřenou smlouvou o přidružení ČR k EU. Státem, pěstiteli a cukrovarníky nebyla přijata nezbytně nutná opatření, která by přispěla ke stabilizaci výroby. Nestabilita odbytu vede především k poklesu dlouhodobějších investic. V současné době probíhají intenzívní jednání o „nějaké regulaci trhu“. Předností těchto jednání je, že se jich aktivně účastní všichni zainteresování, tedy i státní orgány (MZe ČR). Hledají se nejvhodnější cesty za přímé spolupráce všech zainteresovaných subjektů. Zvažovány jsou otázky kvótace, podílu státu na exportu cukru převyšujícího tuzemskou spotřebu, zapojení všech cukrovarů do exportu cukru ve vazbě na jejich celkovou produkci atd. Je třeba zdůraznit, že jednoznačně již převládá názor, že komodita cukrovka - cukr se neobejde bez regulace. O regulaci trhu s cukrem po našem vstupu do EU jsou představy velmi konkrétní kromě výše kvóty. Výpočet budoucí kvóty je nejasný a proto se všichni shodují, že do doby jejího definitivního stanovení by měla Česká republika produkovat cukr pro tuzemskou spotřebu (cca 450 tis. tun) a rámcově 100 tun cukru ročně exportovat za světové ceny. Cílem je vytvořit příznivé předpoklady pro jednání o kvótě perspektivně stanovené Evropskou unií ČR. K realizaci tohoto úkolu je ale nezbytné zajistit přijatelnou cenu cukru na tuzemském trhu, která by umožňovala částečně dotovat export. K naplnění těchto cílů okrajově napomáhá současná situace v koncentraci majetkových podílů vlastníků cukrovarů. Hlavním opatřením ale musí být společný postup všech zainteresovaných.

Je třeba si uvědomit, že výroba základních potravin a zemědělská produkce vázaná k půdě jsou v každé zemi nezastupitelné. Ve všech západoevropských zemích existují v oblasti agrární a potravinářské výroby tržní řády, které zajišťují stabilitu trhu a produkce. Připravovaný vstup ČR do EU (roky 2003 - 2005) přinese pravděpodobně výrazné změny do regulace produkce řady potravin v ČR a tedy i cukru. Systém kvót a diferencovaných cen ovlivní rozsah pěstitelských ploch cukrovky a následně produkce cukru. 

O systému regulace produkce cukru v EU již bylo napsáno mnohé, proto nebudeme zde tato pravidla rozebírat. Obdobně si každý umíme představit přínos zavedení produkčních kvót. Méně často se však ale uvádějí negativa - zápory systému kvót. Neuvedeme zde samozřejmě všechny, na mnohé uvedené se názory mohou rozcházet, ale pro zamyšlení je to vhodný podklad.

Zápory systému kvót na cukrovku - cukr

v prostředí nadměrného počtu zpracovatelů a existence nerentabilních producentů cukrovky je otevřená otázka systému přidělování kvót,

dojde ke ztrátě efektivity, protože výroba a spotřeba již nebudou založeny na skutečných signálech trhu,

ochranná opatření se budou týkat celého sektoru včetně neefektivních pěstitelů a producentů cukru,

může přispět ke zpomalení nebo dokonce zastavení racionalizačního procesu,

administrativní náročnost

kvóta B - subvencovaný export je nízký vzhledem k závazkům vyplývajícím z dohod WTO/GATT (pro rok 1997 dotovaný vývoz jen 5 600 tun cukru a postupně další snižování).

Alternativy v technologii pěstování

Výsledky minulých tří let přesvědčily, že dlouhodobá stagnace výnosů a jakosti cukrovky může být překonána. Cukrovka se stává pro dobré pěstitele ekonomicky zajímavou a intenzívní plodinou. Rok 1996 ale i 1997 byl pro cukrovku z hlediska výše produkce a její kvality velmi příznivý.

Pěstitelská technologie je většinou konzervativním, pomalu se měnícím prvkem, který závisí na stanovišti, dostupném technickém vybavení pěstitele, jeho zkušenostech atd.. Účelná, moderní technologie má optimalizovat vyšší využití výnosového potenciálu cukrovky tak, aby při růstu nákladů stoupaly rychleji výnosy a tak klesaly náklady na tunu realizovaného produktu. Tento požadavek souvisí s úsporou energie, vstupů na pozemek, účelnou aplikací hnojiv a pesticidů vedoucí k udržení trvalé úrodnosti půdy.

Budeme-li srovnávat úroveň a výsledky v pěstování cukrovky mezi ČR a zeměmi EU, musíme nutně brát v úvahu jednak podmínky stanoviště, jednak vlastní technologický postup od přípravy půdy až po sklizeň. Rozdíly stanovištní mezi námi a západní Evropou existují - časnější nástup jara, lépe rozdělené a bohatší srážky i menší výkyvy teplot v Nizozemí, Belgii či severní Francii jsou skutečností. Porovnávat tedy můžeme především vlastní technologie, jak dalece odpovídají stanovištním podmínkám a jaké je skutečné využití výnosového potenciálu odrůd v dané oblasti - především u nás. Pokud zjišťujeme výsledky našich předních pěstitelů vidíme, že oproti průměru cca 40 t.ha-1 dosahují vyšších výnosů, přes 45 i 50 t.ha-1 . Pokusme se tedy srovnat skutečné pěstitelské postupy v ČR a například ve Francii, abychom poznali rozdíly v technologiích, případné naše chyby a možnosti, jak dosáhnout zlepšení.

Naše stručné srovnání vybraných technologických prvků vychází z výsledků publikovaných v ITFBI (Institut technique Francais de la betterave industrielle) a výsledků našich autorů (ŘI Semčice, VÚP Troubsko i vlastních). Nemůžeme pochopitelně porovnávat ve stručném článku všechny prvky agrotechniky, zaměříme se především na přípravu půdy, setí a hnojení dusíkem.

Příprava půdy zahrnuje systémy základního zpracování v tradiční soustavě, dále systémy minimalizační až do „setí do vymrzající meziplodiny“ - mulče. Ze zahraničních výsledků (tab.1) zjišťujeme, že nelze jednoznačně preferovat minimalizační systémy (reprezentované zde systémem Horsch při mělkém zpracování půdy na podzim), oproti tradiční hluboké orbě. Při volbě vhodného způsobu zapravení slámy předplodiny rozhodují především srážky v zimním a předjarním období. Vyšší srážky (leden - březen 79 mm - stanoviště Aube) umožní rychlejší rozklad slámy i při mělkém zapravení. Nízké srážky (41 mm ve stejném období - stanoviště Venon) při mělkém zapravení slámy vedou k nevyrovnané vzcházivosti vysetého osiva cukrovky především pro porušené osivové lůžko.

Setí do mulče a vliv hloubky orby na výnos cukrovky sledoval Hůla (1996) - tab. 2. Jako výhody mělkého zpracování uvádí malou spotřebu nafty a nižší přímé náklady na 1 ha. Při tomto způsobu však stouply náklady na neselektivní herbicidy k likvidaci výdrolu obilnin i plevelů. Soudíme, že setí do mulče a mělké zpracování půdy se může uplatnit v oblastech zvýšeného nebezpečí větrné a vodní eroze. Je ovšem otázkou, zda se v takových podmínkách bude při poklesu ploch pěstovat cukrovka.

Tabulka 1: Srovnání tradiční a minimalizační přípravy půdy u cukrovky (dle ITFBI - 1992) 

Příprava půdy�Výnos bulev (t.ha-1)�Cukernatost (%)�Výnos polar. cukru (t.ha-1)��Stanoviště Venon��1. podzim: orba

 jaro: kompaktor�78,89�17,67�13,94��2. podzim: Horsch

 jaro: kompaktor�75,08�18,02�13,53���Stanoviště Aube���1. podzim: orba

 jaro: kompaktor�70,60�19,40�13,70��2. podzim: Horsch

 jaro: kompaktor�78,61�18,47�14,52��Tabulka 2: Vliv přípravy půdy a setí do mulče na výnos cukrovky (dle Hůly - 1996)

�Střední orba a hluboká orba a ošetř. povrchu�Střední orba a ošetření povrchu�Střední orba a ošetření povrchu výsev do:

hořčice svazenky��Výnos bulev

 t.ha-1�41,0�37,4�39,3�36,8��

Kvalitu orby v souvislosti s použitím starší či nové techniky (tab. 3) jednoznačně preferuje Chochola (1995), který analyzoval pěstitelské postupy v ČR na 17 tis. ha. Orba otočnými pluhy dala jednoznačně lepší výsledky oproti starším jednostranným pluhům. Dle výsledků téhož autora má i jarní příprava kompaktory nebo kombinátory pozitivní vliv na výnos bulev a cukru (tab. 4). Naše rezervy v těchto případech tedy spočívají ve využití nové techniky - starší přetrvává stále při ošetření 20-25 % ploch cukrovky. K podobným výsledkům došel i Balcar (1992), který z provozního pokusu udává výnosové rozdíly 3-5 t.ha-1, Šroller - rovněž z provozních podmínek udává rozdíly při zpracování oboustranným pluhem v řádu 5-6 t.ha-1. 

Příznivější je situace při zakládání porostů - 65 % ploch je dle Chocholy (1995) zaseto pneumatickými stroji Becker a Multicorn (zbytek stroji Pneumasem, Harmonie, Unicorn). V této souvislosti chceme poukázat na možné rezervy v přesnosti výsevu. Zkoušky secího stroje Becker prokázaly, že při optimální rychlosti pojezdu 5-5,5 km.hod-1 je 80 % pelet rozmístěno s přesností 3 cm v řádku, naproti tomu při rychlosti 7,8 km.hod-1 je 26-30 % pelet v rozpětí 9-38 cm v řádku což, neodpovídá naprosto požadavkům na přesné setí.

Hnojení je jedním z důležitých intenzifikačních faktorů. Rozpětí dávek dusíku pro cukrovku je v ČR široké - od 0 do 200 kg.ha-1 (tab. 5 - dle Chocholy).Vyšších dávek využívají většinou dobří pěstitelé, kteří dosahují i vysokých výnosů. Zůstává otázkou pro zamyšlení, zda nízké dávky jsou zdůvodněny nedostatkem peněz nebo objektivními rozbory na obsah přístupného N. Kolísání výnosů v kategoriích nižších dávek ukazuje spíše na první důvod. Zahraniční zkušenosti (tab. 6) potvrzují účelnost vyvážených dávek dusíku v rozpětí 60-125 kg aplikovaných v závislosti na obsahu minerálního dusíku v půdě. Oblast výživy a hnojení je ve srovnání s pěstiteli v EU jednou z oblastí kde výrazně nevyužíváme všech možností k dosažení vysoké produkce.

Tabulka 3: Vliv typu pluhu na výnos bulev 1995 (dle Chocholy - ŘI Semčice)

Typ pluhu�Podíl ploch v %�Výnos bulev (t.ha-1)�Cukernatost (%)�Výnos cukru (t.ha-1)��Otočné�63,22�45,67�15,99�7,31��Jednostranné�18,27�38,54�16,04�6,18��Nespecifikováno

(Otočné i jednostranné)�18,51�43,81�16,00�7,01�� Tabulka 4: Vliv nářadí na předseťovou přípravu půdy na výnos bulev - 1995�(dle Chocholy - ŘI Semčice)

Typ nářadí�Podíl ploch (%)�Výnos bulev (t.ha-1)�Cukernatost (%)�Výnos cukru (t.ha-1)��Kompaktory�76,5�44,81�15,98�7,16��Brány a smyky�23,42�41,45�16,07�6,66��Tabulka 5: Vliv dávky N (v kg.ha-1) na výnos bulev - 1995 (dle Chocholy - ŘI Semčice)

Dávka N 

kg.ha-1�Podíl ploch (%)�Výnos bulev (t.ha-1)�Cukernatost (%)�Výnos cukru (t.ha-1)��Nehnojeno�8,96�41,8�16,15�6,7��1 - 30�7,73�44,3�16,15�7,2��31 - 60�21,48�39,9�16,16�6,5��61 - 90�19,66�44,6�16,00�7,1��91 - 120�21,52�46,1�15,96�7,4��121 - 150�12,13�48,2�15,97�7,7��151 - 180�3,34�45,9�15,03�6,9��nad 180�2,40�40,5�15,70�6,4��neudáno�2,78�44,0�15,72�6,9��Tabulka 6: Vliv dávky N (v kg.ha-1) na výnos bulev (dle ITFBI - 1992)

Dávka N (kg.ha-1)�Výnos bulev (t.ha-1)�Cukernatost (%)�Výnos cukru (t.ha-1)��0�40,58�18,63�7,56��60�52,79�18,76�9,91��100�58,92�18,55�10,94��140�62,10�18,68�11,60��180�61,16�18,15�11,10��

Naše pěstitelské technologie jsou stejně rozmanité jako u našich západních sousedů. Umíme je vhodně používat, ale ne vždy je uplatňujeme komplexně s plným potřebným technickým zajištěním.

Současné alternativy technologických postupů pěstování cukrovky v ČR:



ošetření a úprava strniště po předplodině:

podmítka podmítacím pluhem 

podmítka talířovým nářadím

podmítka kombinovaným kypřičem



organické hnojení:

chlévský hnůj

zaorávka slámy a zeleného hnojení



podzimní příprava:

střední a hluboká orba jednostrannými pluhy

střední a hluboká orba otočnými pluhy

pouze hluboká orba otočným (oboustranným) pluhem 



jarní příprava:

smyky a brány 

brány a kombinátor

kombinátor



mechanické ošetření za vegetace:

plečkování porostu (1 až 2x)

plečkování souvratí

bez plečkování (při dobré účinnosti herbicidů na strukturní půdě)



sklizeň:

dvoufázová

jednofázová



sklizeči se zásobníkem 

sklizeň do vedle jedoucího dopravního prostředku

Zamyšlení nad perspektivami

Trendy v evropském i našem řepařství směřují ke zjednodušení tj. snížení počtu operací v celé soustavě pěstování cukrovky. Prakticky to znamená - zvýraznit v podzimní přípravě úlohu podmítky pro urovnání povrchu pozemku a zapravení slámy, využívat k tomu buď talířové podmítače nebo kombinované kypřiče, které kypří a urovnávají povrch v jedné operaci při snížení nákladů.

Pro orbu jsou již přednostně i u nás používány oboustranné či otočné pluhy, které lépe kypří, urovnávají povrch a zlepšují fyzikální stav půdy. Tyto pluhy umožňují postupný přechod na soustavu jedné orby (s předchozí podmítkou) a vytváří předpoklad pro minimalizaci zpracování půdy na jaře. V jarní přípravě převládají kompaktory nebo kombinátory, umožňující připravit seťové lůžko jedním, maximálně dvěma zásahy. Plečkování zůstává otevřenou záležitostí (plečkovat či neplečkovat?), dobrý půdní stav umožňuje snížit počet plečkování na jedno - po vzejití porostu nebo jen plečkování souvratí.

Řada podniků začíná pěstovat cukrovku bez hnojení chlévským hnojem, využívá zaorávek všech posklizňových zbytků včetně slámy a zeleného hnojení. Tyto systémy jsou známy i ze sousedních zemí (Německa), u nás jsou ověřovány a zaslouží si dalšího praktického výzkumu. Ve sklizni postupně převládnou zásobníkové jednofázové sklízeče, které méně utužují půdu, šetří energii a jsou schopny sklízet i v méně příznivých půdních podmínkách. Chrást se nevyužívá na krmení, ale převážně se zaorává a působí jako organické hnojení. 

Situace v pěstování cukrovky v ČR dává perspektivy pro růst výnosů. Naše poznatky a zkušenosti předních pěstitelů se neliší od zásad technologie v zemích EU. Řada rezerv spočívá, kromě jiného v základní a předseťové přípravě půdy (okolo 20% ploch je připravováno starou technikou, půda je přepracována, uniká potřebná vláha atd.), přetrvává i delší období setí v rámci podniku, průměrné podniky nevyužívají zásad řízené výživy a šetří na živinách. Řešení nebude levné, nová technika nesníží náklady na hektar, spíše naopak. Její efekt záleží v kvalitě práce a následně lepších výnosech. Totéž se týká i výživy a hnojení, ochrany rostlin. Výsledná efektivita především záleží na stabilizaci odvětví, tj. cen, případně rozumného cenového rozpětí a odbytu. Dobrý pěstitel bude investovat tam, kde má záruky dlouhodobého rozvoje. V zemědělství to platí dvojnásobně. 

Závěr

Využití výnosového potenciálu cukrovky v ČR se postupně zvyšuje. Dokazují to výnosy i cukernatost v minulých letech i v tomto roce (1997). Pokud využijeme rezerv jak je výše naznačeno, můžeme se dostat na dobrou evropskou úroveň. Spotřeba cukru na obyvatele v ČR nebude již stoupat, cukrovka jako vysoce produktivní rostlina může být využívána spolu s obilovinami jako surovina pro výrobu bioetanolu a jeho derivátů, jak je tomu ve Francii, SRN atd. Rozvoj a větší využití obnovitelných zdrojů energie se očekává už po roce 2000. Rovněž z těchto důvodů je užitečné a nutné se intenzifikací pěstitelských technologií zabývat.



Některé kapitoly příspěvku byly zpracovány v rámci řešení grantu:

NAZV ČR, č. 6348, Hospodaření podniku úzce specializovaného na cukrovku.

GA ČZU v Praze, č. 107/10 /120 96, Řešení nových metodických úkolů zemědělství ČR po podání přihlášky ČR do EU.
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