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Společnost Hoechst Schering AgrEvo je jedna z několika mála světových společností, která se vedle „klasické chemie“ stále intenzívněji zabývá i biotechnologiemi. Dalo by se tedy očekávat, že budu tyto nové metody vynášet až do nebe, což nehodlám. Chci hovořit i o některých problémech, které jsou dnes s biotechnologiemi spojovány. Naprosto jednoznačně se projevuje odlišná mentalita obyvatel „Nového světa“, a obyvatel Evropy, tedy „Starého kontinentu“. Nejzajímavější na tom je skutečnost, že většina dnešních obyvatel Ameriky, kde jsou biotechnologie nejvíce rozvinuty a obyvatelstvem převážně akceptovány má stejně svoje kořeny v Evropě. Asi tomu bude tak, že nějaké „fluidum“ je v „Novém světě“ odlišné od „Starého kontinentu“ a myšlení lidí ovlivňuje. Já sám, jakožto člověk s přírodovědeckým vzděláním nevidím neřešitelné překážky na straně vědeckého poznání, ale výhradně na psychologické a především na informační úrovni; tímto směrem se také bude ubírat převážná část mého příspěvku. 


Více než 80% evropanů pokládá biotechnologie za vysoce užitečné při detekování dědičných chorob a při výrobě léčiv, avšak pouze 30% jich je ochotno konzumovat geneticky pozměněné produkty, i když by chutnaly lépe a měly vyšší kvalitu. Každý druhý však soudí, že biotechnologie během následujících 20 let zlepší náš způsob života. Tyto a řada dalších názorů povstaly z průzkumu uspořádaného v 15 členských státech EU na reprezentativním vzorku 16243 osob starších 15 let. 


Průzkum ukázal tyto hlavní tendence:


Ve všech členských státech EU jsou moderní biotechnologie pokládány za užitečné při výrobě léčiv a při vývoji genetických testů k detekci různých chorob. Naproti tomu jako nejméně vhodné bylo posuzováno použití při výrobě potravin a při zavádění lidských genů zvířatům pro „výrobu“ určitých orgánů.


Ty způsoby použití, která jsou pokládány za nejvíce užitečné, jsou současně pokládány za nejméně nebezpečné a naopak.


Méně než čtvrtina Evropanů pokládá dnešní legislativu (tedy legislativu EU) za adekvátní, aby ochránila obyvatelstvo před riziky spojenými s moderními biotechnologiemi.


Evropané nevěří politikům, průmyslu i církevním organizacím, že jim říkají pravdu o biotechnologiích a soudí, že církevní organizace by měly mít možnost mluvit do „biotechnologické legislativy“.


Z dalšího průzkumu, tentokrát v  sedmi evropských zemích (Dánsko, Francie, Německo, Itálie, Holandsko, Španělsko a Velká Británie) vyplynuly další výhrady k „biotechnologickým potravinám“ 


Více lidí (53%) má pocit, že biotechnologie mohou způsobit problémy, než naopak zlepšit život (38%).


Hodně (44%) evropských konzumentů má pocit, že použití biotechnologií k rozšíření nabídky potravin může být riskantní.


Většina (59%) soudí, že vlády by měly biotechnologie více regulovat.





Tento průzkum dále ukázal, že evropští konzumenti požadují více informací o „biotechnologické“ potravě a většina (83%) chce, aby takovéto potraviny byly označovány. Informace mají být dostupné v obchodech, pomocí telefonních „horkých“ linek a prostřednictvím Internetu.


Komisař EU pro zemědělství, Dr. Franz Fischler prohlásil u příležitosti diskuze o problematice „Novel Food“ - nových potravin: „Biotechnologie jsou klíčovými technologiemi budoucnosti v Evropě. Použití biotechnologických metod v zemědělství může přinést významné výhody pro konzumenty i přírodu“. Kritizoval současně nedostatečnou informovanost evropské veřejnosti: „Pokud průmysl a média srozumitelně a dostatečně nevysvětlí subjekt biotechnologie veřejnosti, pokud bude nedostatek informací přispívat ke strachu a obavám, které však nemají oporu ve skutečné hrozbě, potom bude pokrok v této oblasti ohrožen“. „Je třeba reformovat autorizační systémy a postupy, které se musejí stát více flexibilní vzhledem k vědeckým poznatkům. Autorizační postupy trvají příliš dlouho a co je ještě významnější, jejich výsledky se stávají stále hůře předvidatelné vzhledem k politickým kontextům, které se do nich stále více dostávají vzhledem k narůstajícímu počtu členských států“. Označování potravin které obsahují některé „biotechnologické“ komponenty se dnes v EU široce diskutuje. Dr. Fischer však zdůrazňuje, že označování nemá co do činění s bezpečností produktů. „Označování by je nemělo stigmatizovat ani by nemělo vyvolávat neoprávněné obavy týkající se jejich bezpečnosti. Má poskytovat konzumentům možnost svobodné volby, tak jak ji má již dnes v souvislosti s produkty „organického zemědělství“. Pan Claus Conzelmann ze společnosti Nestlé předpokládá, že brzy, snad již v horizontu 5 let dojde k obdobné situaci jako u pesticidů a dalších agrochemikálií, kde ošetřené produkty nejsou označovány jako takové, avšak označovány jsou neošetřované, „organické“ produkty a tyto jsou prodávány za podstatně vyšší ceny.


Současná oposice k zemědělským biotechnologiím v Evropě je výsledkem celého komplexu faktorů. Je naprosto přirozené, že konzumenti mají otázky a samozřejmě i obavy ohledně použití nových technologií při výrobě potravin a jejich ingrediencí. Konzumenti mají právo vědět, co obsahuje jejich potrava, jaké jsou její nutriční parametry, jaký dopad na životní prostředí mají technologie používané při výrobě potravin a jak je zabezpečeno, aby byla potrava zdravá a bezpečná. Opozice k zemědělským biotechnologiím zpravidla souvisí s nedostatečnou informovaností, a zejména s nepochopením faktu, že těmito technologiemi se provádí mnohem účinněji totéž, co lidstvo dělá již více než 10 000 let.


Metodami genového inženýrství, pomocí modifikovaných bakterií, se vyrábějí mnohé nepostradatelné léky, namátkově insulin a betaferon - lék proti roztroušené skleróze. Němci jsou po Američanech druhými největšími konzumenty těchto léků vyrobených transformovanými bakteriemi a nevadí jim, že jsou jim vstřikovány přímo do krve nebo je polykají ve formě tabletek. Podle průzkumu však jich tři čtvrtiny odmítají kečup z modifikovaných rajčat. Ovoce a zelenina smějí podle Němců přijít na stůl jen v takovém stavu, jak je stvořil Bůh. Jejich víra v „přírodní hodnotu“ je však pouze velkou iluzí. I drahé ovoce a zelenina produkované metodami „organického zemědělství“ nemají již dávno nic společného s původními přírodními rostlinami. „Kdyby nás měla živit pouze sama příroda, byli bychom už dávno mrtvi“ řekl odborník na výživu Udo Pollmer. Již před desetitisíci let lidé shromažďovali a vybírali taková semena na př. divokých trav, která jim chutnala nejvíce a dala se nejlépe skladovat a tato znovu vysévali, později je začali i křížit. Takto začalo šlechtění, vlastně primitivní biotechnologie. 


Dnešní šlechtitel však již dávno nemá nic společného s augustiniánským mnichem Mendlem, který zaléval konvičkou na zahrádce svoje křížence hrachu. Šlechtění rostlin se stalo obrovským průmyslem a dnešní šlechtitelé pozměňují dědičné vlastnosti kulturních rostlin mnohem drastičtěji, než jejich kolegové v genetické laboratoři. „Genoví inženýři“ pozmění genovou výbavu rostlin zcela cíleně zpravidla na jediném místě, kam vpraví nový gen. V rostlině přibude jeden protein, v množství mnohem menším než je 0,1% sumy všech již dříve obsažených proteinů a je složen z přesně stejných „stavebních kamenů“ jako všechny dřívější proteiny, tyto jsou jen trochu jinak poskládány. Rostlina tak získá nějakou novou, přesně definovanou vlastnost, na př. odolnost vůči herbicidu, nebo začne produkovat toxin, neškodný pro teplokrevné živočichy, který selektivně zahubí škodlivý hmyz, či se stane odolnou vůči virovým chorobám nebo třeba pozmění poměr směsi přírodních mastných kyselin či polysacharidů, které produkuje. Teoreticky, jak říkají odpůrci, může tento „cizí“ gen nastartovat v rostlině nějaký jiný, nežádoucí proces. Od toho zde však jsou několikaleté zkoušky, aby tuto teoretickou možnost vyvrátily. 


Naproti tomu při „klasickém“ křížení a šlechtění se naráz pozmění, odstraní či naopak vpraví velké množství nových genů - vytvoří se nová odrůda, nová rostlina s novou genetickou strukturou. Při tomto způsobu jsou nahodile vyřazovány či vytvářeny nejrůznější sekvence genů a určité biochemické pochody se tak přerušují a dochází k novým, odlišným biochemickým reakcím. Při klasickém šlechtění se postupuje téměř naslepo, nebývá předem známo, které geny a tedy vlastnosti se pozmění či zachovají, prostě geny jsou naslepo vrhány proti sobě. Toto odpůrcům biotechnologií nevadí - tyto metody se přece používají po stovky či tisíce let a osvědčily se. Nikdo nepožaduje u nově vyšlechtěné odrůdy řepky rozsáhlé toxikologické testy a testy na alergie. Biotechnologie jakožto šlechtitelský postup jsou však nové.


Metodami genového inženýrství se pracuje cíleně a proto se cíle dosáhne podstatně rychleji, řekl Uwe Sonnewald z Institutu pro rostlinnou genetiku v Gaterslebenu.: „Cíleně přidáváme do hry nové karty a říkáme - toto je trumf. Tradiční šlechtitelé však mísí, rozdělují a potom čekají, co z toho povstane“. K tomu ještě dále potřebují mít hodně štěstí, protože mezi tisíci rostlinek vyroste často jen jediná, která má žádanou novou vlastnost. Tato však často současně bývá postižena sníženou životaschopností a teprve prostřednictvím zpětného křížení s odolnějšími „průměrnými“ rostlinami se postupně po letech možná podaří dospět k odrůdě, kterou je možno uvést na trh. 


Šlechtitelé dále neradi hovoří o faktu, že přirozená genetická zásoba pro jejich „loterii“ není příliš rozsáhlá. Proto se od šedesátých let osivo ozařuje tvrdými gamma- nebo neutronovými paprsky, které vyvolávají umělé mutace. Také se používají i chemické látky s mutagenním potenciálem. Na slepo vznikají tisíce mutantů, které se poté selektují. Dosud bylo podle statistik Mezinárodní atomové agentury provedeno více než 20 000 ozařovacích experimentů. Takto byly bombardovány všechny druhy obilnin, sója, podzemnice olejná, brambory, rajčata, ale i citrusy, réva a jablka a další. Mutačním šlechtěním bylo dodnes vyšlechtěno přes 1 800 nových odrůd rostlin. Například 70% tvrdých pšenic pro italské těstoviny, které máme tak rádi, jsou mutanti. Téměř všechny evropské odrůdy sladovnických ječmenů obsahují genové sekvence, které se v přírodě nevyskytují.


Jeff Schell, ředitel Max Planckova Institutu v Kolíně nad Rýnem prohlásil: „Téměř vše, co člověk jí, je geneticky pozměněno. Nevidím žádný velký rozdíl mezi geneticky modifikovanými odrůdami a odrůdami, vzniklými tradičním šlechtěním. I zde je původní genetická skladba pozměněna. Brzy již vůbec nebudeme vědět, co vlastně jíme, když se zakousneme do rajčete nebo do banánu“. 


Během celého období vývoje lidstva docházelo v důsledku selektivního šlechtění k produkci lepších rostlin a tím potravy a krmiv. V průběhu staletí přineslo šlechtění nových odrůd zvýšení produktivity kulturních rostlin a snížení ztrát vzhledem k jejich vyšší odolnosti. Jak neúmyslný výběr, na př. rostliny s větším počtem semen či se životaschopnějšími semeny měly větší schopnost rozmnožování než ty, které měly jen několik málo semen nebo byly málo vitální; tak i úmyslný výběr šlechtěním a selekcí vedly ke zlepšení vlastností kulturních rostlin, tedy ke změně jejich genetického složení. Selektivní šlechtění je vlastně průběžná genetická modifikace, rozložená do dlouhého časového období. Je však třeba přiznat, že na těchto modifikacích se všeobecně podílely pouze geny, jimiž již příslušné rostliny disponovaly nebo geny z jejich divokých či jiných kulturních příbuzných. Zde jsou dva hlavní rozdíly mezi klasickým šlechtěním a biotechnologickými metodami: v rychlosti obou procesů a v původu nových genů. Nové geny v některých případech mají svůj původ v bakteriích, v jiných u vyšších rostlin, avšak nepříbuzných s rostlinami, jimž jsou tyto geny vpraveny; mají však přírodní původ. 


Tedy kritickým místem při zavádění biotechnologií v Evropě je informovanost vědeckých kruhů, veřejnosti, konzumentů, médií, politiků a samozřejmě i zemědělců samých. Strach z nového, nepoznaného je naprosto přirozený, je součástí samotné podstaty žití. Molekulární biolog Manuel Kiper, mluvčí klubu „zelených“ ve Spolkovém sněmu prohlásil: „Pokládám za nesprávné, vyvolávat mezi lidmi paniku. Na polích neporostou žádné „hororové“ rostliny“. Kiper jednoznačně vidí paralelu k dřívějšímu odmítání informační techniky. „Před lety jsme nekompromisně odmítali a bojkotovali počítače. A tyto přesto přišly. A dnes máme počítače nejen v kanceláři, ale i doma, surfujeme na Internetu a smějeme se našemu včerejšímu bojkotu. Je třeba přestat s paušálním odmítáním genových technologií.“ „Při výrobě nových, geneticky modifikovaných odrůd hrajeme sice ruletu, ale nikoliv ruskou“, řekl Rudolf Janssen, hlavní šlechtitel osiva společnosti KWS.


Struktura genů byla prozkoumána počátkem padesátých let; v roce 1973 se podařilo přenést geny mezi dvěma nepříbuznými organizmy. Později začalo být možné selektovat geny spojené s určitými požadovanými charakteristikami a využít je pro vylepšení rostlin. Vzhledem ke schopnostem přenést geny z jednoho druhu organizmu do druhého, bez ohledu na to, zda je lze navzájem hybridizovat či ne, můžeme nyní velmi rychle vyvíjet rostliny s lepšími charakteristikami, lepší skladovatelností, odolností vůči chorobám či škůdcům a mnoha dalšími, zatímco dříve trvala podobná vylepšení tisíce let. Vedle rostlin odolných vůči herbicidům, jako jsou na př. kukuřice, řepka, cukrovka, sója a další se jedná o na př. bavlník, brambory či kukuřici chránící se proti požeru škůdců pesticidem, které si samy „vyrobí“, tak lze minimalizovat aplikace klasických pesticidů. Toto je prvá vlna rostlin, upravených biotechnologickými metodami. Následující vlna již přinese další přednosti, jako je lepší zpracovatelnost a vyšší nutriční hodnota.


Dosud bylo ve světě provedeno více než 10 000 polních pokusů s geneticky modifikovanými rostlinami a nevyskytl se zatím žádný problém, na které stále upozorňují odpůrci. Ve Spojených státech vládní agentury EPA povolila během posledních dvou let 16 různých modifikovaných plodin; a odhaduje se, že během příštích 5 let jich bude dalších 150. Tyto se poté samozřejmě stanou i předmětem dodávek do celého světa a potravin, které budou zaručeně nevyrobeny z takovýchto rostlin bude silně ubývat. Celosvětový prodej biotechnologických produktů se má podle agentury Wood McKenzie v průběhu příštích 4 let každoročně zvyšovat o 50%. Tento trh má v roce 2001 dosáhnout 1,8 miliardy US $, zatímco v roce 1996 činil 235 milionů a v roce 1995 pouhých 75 milionů US $. V případě klasických pesticidů se pro srovnání předpokládá nárůst prodeje pouze o 1,6% ročně.


Jak jsem již uvedl, USA, Kanada a některé další státy biotechnologie akceptují a řada produktů, t. j. modifikovaných rostlin a odrůd je zde již povolena jak k pěstování tak ke konzumu či zkrmování. Import a konzum mnoha GMO produktů je schválen i v Japonsku.





Plochy LL-canoly v Kanadě (tisíce ha)
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Řepka - vlastně canola s genem resistence vůči glufosinate je registrována od roku 1995 v Kanadě (prvé dvě odrůdy, Innovator a Independence); dnes se dále pěstují i 4 hybridní odrůdy s podstatně vyššími výnosy. Zájem farmářů je vysoký a výroba osiva (a přiznejme si také i herbicidu) stačí jen tak tak.





Z provedeného průzkumu vyplynuly tyto hlavní přednosti systému Liberty Link (relevantní samozřejmě pěstebním podmínkám v Kanadě):


Lepší vzcházení LL-porostů: Při použití systému Liberty Link je možné vyhnout se použití předseťových herbicidů a s tím spojených problémů, zejména udržení půdní vlhkosti. Toto samozřejmě vede k lepšímu vzcházení za polních podmínek a bujnějšímu růstu během kritického počátku vegetace.


Méně používaných herbicidů: V porovnání s použitím v Kanadě běžných kombinací trifluralinu s dalšími herbicidy se snižuje dávka o cca 1 kg účinné látky na ha.


Enormně široké spektrum účinnosti herbicidu Liberty, které umožňuje pěstovat canolu i na tak zaplevelených pozemcích, kde to při použití klasických herbicidů není možné.


Spolehlivá kontrola i příbuzných brukvovitých plevelů, které nelze klasickými hebicidy hubit vůbec či jen obtížně. Liberty Link systém umožňuje jako jediný účinné hubení nejvíce problematického plevele Kanady - divoké hořčice.


Výrazné zvýšení výnosů: Z průzkumu provedeného kanadskými federálními orgány vyplynulo zvýšení výnosů u LL-systému v porovnáním s klasickými herbicidy v průměru o cca 9%. Toto je zapříčiněno vynikající selektivitou herbicidu Liberty.


Vyrovnané dozrávání a méně zelených semen: Sklizeň byla vesměs extrémně vyrovnaná, obsahovala mnohem méně zelených semen a velmi vyrovnaná byla i jejich vlhkost. Porovnávána byla běžná a LL- varianta odrůdy Innovator.





Průzkum byl prováděn v roce 1996 u 682 farmářů ve dvou provinciích, a reprezentoval více než 43500 ha odrůdy Innovator. Farmáři byli s LL-technologií extrémně spokojeni, 87% bylo již předem rozhodnuto použít systém znovu a 55% z jejich plánovaných ploch měla být LL-canola. S výše uvedenými přednostmi se ztotožnilo 88% dotázaných.


Součástí průzkumu bylo i monitorování výskytu „GMO-výdrolu“ a „GMO-plevelů“ v přírodě za polních podmínek. Analýza byla prováděna nedestruktivní technikou za použití ELISA testu, umožňujícího detekovat jednotlivé GMO rostliny. Potvrdil se předpoklad, že výskyt „GMO“ a „normálního“ výdrolu byl stejný. „Klasické“ metody hubení výdrolu obou typů řepky byly stejně úspěšné. Nebyly detekovány žádné příbuzné plevele tolerantní ke glufosinate. Při monitorování přilehlých porostů a transportních cest byly modifikované rostliny zjištěny výhradně na pozemku, na němž byly pěstovány a jejich frekvence byla, jak jsem již uvedl, shodná s nemodifikovanou odrůdou. Studie pokračuje dále s cílem porovnat perzistenci obou typů za polních podmínek v delším časovém období. Prozatím dosažené výsledky plně potvrzují zjištění, k nimž se došlo v průběhu provádění dřívějších pokusů.


V lednu 1997 došlo k registraci - jak herbicidu, tak odrůd i jejich potravinářského a krmivářského použití pro Liberty Link kukuřici v USA. Již v tomto prvém roce byla LL-kukuřice pěstována na asi 1,5 milionech ha; zájem byl větší, ale bohužel se nepodařilo zajistit dostatek osiva.





Průzkum provedený u farmářů ukázal obdobné přednosti jako v Kanadě u canoly:


neobyčejně široké spektrum účinnosti herbicidu při postemergentní aplikaci


flexibilní a velmi dlouhý termín použití


flexibilní v dávkování s ohledem na aktuální plevelnou vegetaci a její vzrůst


odpadá nutnost zapravování do půdy, tím se šetří půdní vláha a zabezpečí se rovnoměrné vzcházení


vynikající snášenlivost rostlinami


ideální herbicid pro rotaci a tím vhodný nástroj k zabránění vzniku rezistence plevelů


vhodný pro systémy minimálního zpracování půdy a tím přispívá ke snížení nákladů





Více než 97% dotázaných je již dnes rozhodnuto používat systém i nadále.


V USA byly letos, když hovořím o polních plodinách, kromě kukuřice Liberty Link pěstovány i kukuřice s genem pro Bacillus thuringiensis (Novartis a Northrup King), BT bavlník a dále Roundup Ready kukuřice a sója spol. Monsanto (viz tabulka). V USA v současnosti neexistuje žádná povinnost pro segregaci „přírodního“ zrna od „modifikovaných“ odrůd.


Plochy geneticky modifikovaných plodin v Severní Americe (v milionech ha)


Kultura�
celkem�
geneticky pozměněno�
�
�
�
1996�
1997�
�
kukuřice�
32,4�
0,533�
4,4�
�
sója�
25,42�
0,441�
5�
�
bavlník�
5,74�
0,82�
1,2�
�
řepka�
3,77�
0,205�
1,6�
�
celkem�
67,33�
2,019�
12,2�
�
AgrEvo předpokládá, že v příštím roce nově uvede na trh v USA omezené množství osiva hybridů Liberty Link kukuřice, u nichž je současně vnesena i rezistence vůči škůdcům, neboť exprimují toxin Bacillus thuringiensis var. tolworthi Cry9C. Tato skutečnost je významná, neboť tento toxin je odlišný od dosud běžně používaného Cry1A toxinu, má jiné vazné místo u škůdců, odlišnou biologickou aktivitu a hubí širší spektrum škůdců. Dostupnost odlišného kmene BT je velmi významným faktorem při předcházení vývoje rezistence. Povolení tohoto toxinu EPA je očekáváno počátkem roku 1998. 


U nás, v České i Slovenské republice společnost AgrEvo zahájila letos na jaře pokusy s herbicidem Liberty v kukuřici. Pokud chci stručně shrnout výsledky, účinnost přípravku byla v zásadě úměrná našim omezeným zkušenostem; soustředili jsme se na volbu optimálních termínů a dávek, které musí být jednak účinné, hlavně však ekonomické. Na podzim jsme zahájili pokusy v řepce; účinnost, protože jsme byli již chytřejší z kukuřice, byla velmi dobrá. 


Liberty Link: liberty znamená v angličtině svobodu, link má kromě jiného i význam vazby či spojení. Liberty Link znamená spojení dvou věcí, herbicidu Liberty a odrůdy obsahující modifikovanou odrůdu rostlin. Toto spojení poskytuje již dnes farmářům dvou významných západních zemí, USA a Kanady svobodu volby mezi „klasickým“ hubením plevelů za použití převážně půdních herbicidů často zapravovaných do půdy a novým systémem který využívá herbicid s výhradně listovým účinkem, s velmi širokým spektrem, rychle se odbourávající v půdě. Pokud je tento přípravek aplikován v klasickém porostu, hubí prakticky vše zelené; pokud je použit v modifikované odrůdě, označené logem Liberty Link, vyhubí pouze plevele a plodinu nepoškodí. Slova „svobodu volby“ zdůrazňuji, neboť spolu s odrůdou Liberty Link není nikdo nucen používat herbicid Liberty, může svobodně použít kterýkoliv z klasických herbicidů, nebo může oba systémy kombinovat.


Systém Liberty Link je, jak jsem již uvedl, využíván od roku 1995 v Kanadě a od letošního roku i v USA. Předtím byl mnoho let testován v laboratorních pokusech i venku, bylo sledováno šíření pylu do okolí, křížení s divokými i šlechtěnými příbuznými rostlinami, přenos genu na jiné rostliny, vliv na včely a med, látkové složení modifikovaných rostlin, alergenní potenciál a j. Výsledkem byl průkaz, že systém je bezpečný a proto se „za mořem“ smí používat. Bezpečné jsou i produkty, a proto se smějí používat jak v zemi původu, tak i na př. v Japonsku, které je známo svou přísností na kvalitu potravin. Věřím, že systém Liberty Link bude brzy zaveden v Evropě. Dále věřím, že Česká republika bude mít brzy moderní zákon o GMO, který stanoví jednoznačné podmínky jak pro pokusy, tak i pro pozdější uvádění do oběhu - pro pěstování modifikovaných a využití příslušných produktů. Umožní tak i u nás zavedení systému Liberty Link do praxe a tento zde bude mít stejný úspěch, jako za mořem. 





Tolik o biotechnologiích; pro zpestření si dovolím odběhnout od tématu daného názvem přednášky a ukázat několik zajímavých čísel o použití pesticidů ve světě.





�
� VLOŽIT Word.Picture.6  ���


�


�


�


� VLOŽIT Word.Picture.6  ���


�


�


�


��


�


� VLOŽIT Word.Picture.6  ���


Zamyšlení nad rostlinnou výrobou, 9.12.1997


	- � STRÁNKA �40� -





Zamyšlení nad rostlinnou výrobou, 9.12.1997


	- � STRÁNKA �33� -





Zamyšlení nad rostlinnou výrobou, 9.12.1997


	- � STRÁNKA �52� -





Zamyšlení nad rostlinnou výrobou, 9.12.1997


	- � STRÁNKA �51� -











