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V souvislosti se vstupem České republiky do Evropské Unie je jednou z hlavních priorit sladění naší legislativy s legislativou Evropské unie. Jednou z nejdůležitějších oblastí tohoto legislativního přibližování je oblast účetnictví. Jednotná účetní pravidla jsou bezpodmínečně nutná pro vytvoření hospodářského prostoru, umožňujícího volný pohyb kapitálu, zboží a pracovních sil. V této souvislosti je zajímavé sledovat hlavní principy a trendy sjednocování účetních pravidel jak v Evropě, tak v celém světě. Vzhledem k velké "popularitě" mezinárodních účetních standardů (IAS) ve světě a vzhledem k jejich profesním kvalitám, lze očekávat neustálé přibližování pravidel harmonizace účetnictví v Evropské unii k mezinárodním účetním standardům. S potěšením lze konstatovat, že systém účetnictví v České Republice se těmto mezinárodním účetním standardům blíží.

Summary:

In connection with the entrance of Czech Republic into European Union, one of the main priorities is the harmonising of our legislative with the EU legislative. One of most important field of harmonisation is accounting. The common accounting rules are inevitable for creation of an economic area with free movement of capital, goods and labour. Therefore, it is very interesting to follow the main principles and trends of unification of accounting rules in Europe and in the whole world. Due to the big "popularity" and recognition of International Accounting Standards in the world and due to its professional quality, we can expect a continuous approaching of the EU harmonisation concept towards the International Accounting Standards. With complacence we can see, that the Czech Accounting system contains a lot from the International Accounting Standards.
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Úvod

Internacionalizace účetních standardů je poměrně problematickou záležitostí. Protože v některých zemích jsou účetní standardy výsledkem určité politiky a v jiných zemích vycházejí ze soukromě profesních mechanismů, naskýtá se otázka, jak odvodit mezinárodní účetní standardy. Důležitý je rovněž základní koncept internacionalizace. Orgány EU používají termín „harmonizace“ (harmonisation). To znamená akceptovatelnost různých národních standardů ve členských zemích EU, pokud si vzájemně logicky neodporují.

Standardizace (standardisation) znamená aplikaci jednotného standardu či pravidla na všechny situace. Standardizace na příkladu Spojených států znamená pro všechny firmy povinnost oceňovat všechna dlouhodobá hmotná aktiva na bázi historických cen, pokud tyto firmy chtějí vyhovět všeobecně uznávaným účetním principům (GAAP). Harmonizace znamená rozdílné účetní postupy a rozdílné finanční výkazy, na rozdíl od standardizace.

Při snaze o aplikaci internacionalizovaných účetních standardů narazíme na potíže. Měly by být všechny firmy dané země (malé, střední a velké firmy, různá odvětví) podřízeny stejným účetním standardům? Měly by stejné standardy platit pro vyspělé i pro méně rozvinuté země i pro rozvojové země? Jsou vládou vlastněné a řízené podniky ve zmíněných ekonomikách stejně vhodné pro internacionalizované účetní standardy jako soukromé společnosti v tržních ekonomikách? Mezinárodní aplikace účetních standardů musí být proto uvažována v několika dimenzích.

Výhody mezinárodních standardů
Jedním z hlavních přínosů harmonizace bude srovnatelnost finančních informací na mezinárodní úrovni. Tato srovnatelnost eliminuje současné nedorozumění týkající se spolehlivosti zahraničních finančních výkazů a odstraní jednu z nejdůležitějších překážek toku mezinárodních investic.

Druhou výhodou harmonizace bude ušetřený čas a peníze, dříve vynakládané na konsolidaci rozdílných finančních informací za situace, kdy je zapotřebí více výkazů k naplnění různé národní legislativy či praxe.

Třetím zlepšením bude tendence světových účetních standardů neustále zvyšovat svou úroveň a snaha o konzistenci s místními ekonomickými, provozními a sociálními podmínkami.

Profesor Haim Falk, uznávaný severoamerický výzkumník, formuloval čtyři argumenty, které ospravedlňují snahy o standardizaci:

1. Sladění specifických zájmů manažerů odpovědných za finanční výkazy s potřebami uživatelů finančních informací. Není samozřejmostí, že tržní síly sladí tyto rozdílné zájmy a že „neviditelná ruka“ povzbudí kvalitu výkaznictví.

2. Druhý argument je založen na omezení kapacity příjemců finančních informací z hlediska jejich správné interpretace. Lze předpokládat, že se zvyšujícím se stupněm standardizace účetních výkazů se bude usnadňovat jejich použití a že se zlepší kvalita rozhodnutí na nich založených.

3. Třetí argument se týká nerozhodnosti celého procesu finančního výkaznictví a účetní profese. Například, jak se mohou dvě velice podobné firmy ve stejném odvětví řídit rozdílnými účetními pravidly a pravidly výkaznictví a prezentovat naprosto rozdílné hodnoty v účetních výkazech. Jak může společnost s veřejně obchodovatelnými akciemi získat od svých auditorů zprávu o dokonalém finančním zdraví ke konci roku a vyhlásit úpadek o šest měsíců později? Plná harmonizace by eliminovala rozdíly a zároveň zvýšila důvěryhodnost finančních výkazů.

Kritika mezinárodních standardů
Internacionalizace účetních standardů má rovněž mnoho kritiků. Již v roce 1971 (ještě před založením IASC), akademik Irving Fantl odmítl ustanovení mezinárodních standardů je příliš jednoduché řešení pro příliš kompletní problém. Argumentoval vrozenou flexibilitou účetnictví jakožto sociální vědy, která přináší zejména jako adaptabilitu. Identifikoval tři bariéry v cestě k mezinárodní standardizaci účetnictví v průmyslových zemích.

1. Rozdíly v národních východiscích a tradicích

2. Rozdíly v potřebách rozdílných ekonomických prostředí

3. Výzva standardizace vzhledem k národní suverenitě

Jiní pozorovatelé argumentovali, že ustanovení mezinárodních účetních standardů je trikem velkých profesionálních mezinárodních účetních firem ve snaze zvýšit svůj příjmový potenciál. Multinárodní účetní firmy jsou potřebné aby aplikovaly mezinárodní standardy, které mohou být mnohdy značně vzdálené daným národním prostředím. Na aplikaci mezinárodních standardů trvají zejména mezinárodní finační instituce a mezinárodní trhy a pouze velké mezinárodní účetní firmy mohou uspokojit jejich poptávku.

Mezinárodní standardizace může znamenat jistou „přestandardizaci“. Tento argument znamená, že korporace musí odpovídat na neustále rostoucí počet národních, sociálních, politických a ekonomických tlaků, které je velice těžké zkombinovat s komplexními a nákladnými mezinárodními požadavky. Dalším faktem je, že dobře vyvinutý globální kapitálový trh se vyvinul i bez existence „globálních GAAP“.

Existuje i názor, že úspěšná harmonizace mezinárodních účetních standardů je nepravděpodobná. Příliš mnoho rozdílných národních skupin má zájem o zachování jejich vlastních standardů a praktik, které se vyvinuly na základě velice rozdílných pohledů a historie. Mezi návrhy na harmonizaci neexistuje žádný, o kterém by se dalo říci, že má největší šanci na úspěch. Neexistuje autoritativní orgán schopný prosadit přijetí „globálních GAAP“.

Zavedení globálních GAAP není pravděpodobné z důvodu institucionálních překážek v procesu sestavování standardů a protože neexistuje viditelná potřeba podporovat růst robustních mezinárodních kapitálových trhů.

Aplikovatelnost mezinárodních standardů
Internacionalizované účetní standardy jsou aplikovány jako výsledek:

a) mezinárodní a politické dohody,

b) dobrovolně (profesně podpořeného) kompromisu.

Aplikace k účetnictví vztažených direktiv EC ilustruje první případ. Všechny ostatní snahy o mezinárodní standardizaci účetnictví spadají do druhé kategorie. Pokud jsou účetní standardy aplikovány skrze politické, právní či regulační procesy, existují typická statutární pravidla, která řídí celý proces. Zúčastněné strany určí základní zásady či pravidla, jaká implementační omezení se k nim vztahují a jak právní a regulační mechanismy doladí proces. EU je v současnosti jediná instance, kde je internacionalizace účetních standardů široce aplikovatelná a právně vynutitelná.

Všechny ostatní snahy o mezinárodní standardizaci účetnictví jsou založeny na dobrovolnosti a jejich akceptovatelnost závisí na dobrém jméně (goodwill) uživatelů těchto standardů. Nejjednodušší situace nastává tehdy, pokud mezinárodní standard jednoduše přejímá standard národní. V tomto případě zde není žádný konflikt a akceptace národního standardu je přenesena do akceptace standardu mezinárodního.

Pokud se národní a mezinárodní standard od sebe liší, pak současná praxe preferuje naplňování standardů národních. Pro „soukromě“ vyhlášené standardy tedy existuje hierarchie priorit od národních standardů směrem k mezinárodním standardům. Tam, kde si tržní konkurence či mezinárodní finanční trhy vynutili akceptaci mezinárodních standardů multinárodními korporacemi dochází ke konkurenčnímu střetu se standardy národními. Toto vícenásobné přijímání účetních standardů vede nevyhnutelně k ustavování několika řad účetních výkazů, dle standardů národních i mezinárodních.

Co se týče aplikovatelnosti mezinárodních účetních standardů na malé a velké, národní a multinárodní firmy, podniky služeb či výrobní podniky, je zde jasný rozměr všech tvůrců mezinárodních standardů, aby aplikovatelnost byla co možná nejširší. Typ podniku zde tedy nehraje roli. IASC souměrně nastínil otázku zveřejňování finančních výkazů bank, aby zvýraznil, že jeho standardy jsou šířeji aplikovatelné než na obchodní a průmyslové podniky (London, UK.:IASC, IAS No 30 (1990)).

Ve skutečnosti velikost podniků a stupeň jejich internacionalizace mohou působit diskriminačně. Malé a střední národní (ne – mezinárodní) firmy často nepotřebují a proto také neakceptují sofistikované mezinárodní standardy. Lépe jim vyhovují jejich národní standardy, které často dále rozlišují mezi veřejností a otevřenými a uzavřenými společnostmi. V USA jsou například uzavřené společnosti vyjmuty z několika povinností vyžadovanými FASB.

Mezinárodní podniky a velké národní podniky jsou hlavními cílovými objekty pro internacionalizaci účetních standardů. Mnoho mezinárodních účetních standardů bylo sestaveno právě s ohledem na tyto společnosti. I další rozvíjení těchto standardů je namířeno směrem k mezinárodně aktivním společnostem.

Harmonizace účetnictví v Evropské Unii
Po ustanovení Evropského společenství na základě Římské smlouvy (the Treaty of Rome) 25 března 1957, byl vyřčen následující cíl:

"………přizpůsobení jednotlivých národních legislativ do míry zajišťující správné chování společného trhu."

Protože obchodní zákony (codes of commerce) a/nebo zákony a společnostech a korporacích byly přítomny v právních systémech všech členských zemí, Komise evropského společenství (EC Commission) nastoupila hlavní program harmonizace komerčního práva téměř od začátku.

Proces této harmonizace zahrnuje různé předběžné práce vedoucí k vydání tak zvaných předběžných direktiv (draft directive) komisí evropské unie. Dále následují slyšení a různé další schvalovací procedury, které mohou způsobit několikrát opakované přepracování předběžných direktiv. Pokud Komise EU je toho názoru, že direktiva je široce akceptovatelná, předloží ji se souhlasem Rady ministrů EU (EU Council of Ministers) členským státům k ratifikaci.

Je nezbytné rozlišovat mezi regulacemi, direktivami, rozhodnutími, doporučeními a názory. Vzhledem k implementaci Římské smlouvy a se zvláštním zřetelem k Radě evropské unie a Komisi evropské unie, regulace jsou obecně aplikovatelné a zavazující po všech stránkách, což je přímo zakotveno v právu členských států. Direktivy jsou zavazující pro členské země z hlediska jejich očekávaných výsledků, ovšem způsob a prostředky implementace jsou ponechány na uvážení národním autoritám (orgánům). Rozhodnutí, ať jsou adresována vládám podnikům nebo fyzickým osobám jsou zavazující po všech stránkách pouze pro jmenované entity. Doporučení a názory nejsou závazné.

Další vývoj mezinárodní harmonizace účetnictví
Existence tří forem mezinárodní harmonizace účetnictví není z hlediska jejího účelu zdůvodněna a vyvolává problémy jak u subjektů sestavujících účetní výkazy, tak i u uživatelů těchto výkazů. Tři rozdílné formy vznikly historicky a zčásti i z politických důvodů (vznik Evropského společenství). Hlavním problémem je přijatelnost účetních výkazů sestavených podle různých forem harmonizace na mezinárodních kapitálových trzích, zejména na burzách. Zatímco účetní závěrky sestavené americkými společnostmi podle obecně uznávaných principů účetnictví jsou prakticky uznávané všemi členskými státy Evropské unie, není tomu tak v USA s účetními závěrkami sestavenými evropskými státy podle Direktiv a mezinárodních účetních standardů.

Je však třeba poznamenat, že počet společností, které vstupují na tyto trhy a burzy, je v porovnání se zbytkem společností v jednotlivých státech velmi malý a zpravidla jde jen o veliké společnosti.

Rozdílnost tří forem mezinárodní harmonizace účetnictví nelze přeceňovat. V zásadách jsou tyto formy shodné nebo velmi podobné. Řada rozdílů je formální nebo nevýznamná. Bylo by proto žádoucí srovnat uvedené formy, určit charakter rozdílů, stanovit koncepci koordinace a pak přistoupit k unifikaci jen u rozdílů významných. Nemělo by jich být mnoho. Pokud by k unifikaci nedošlo, uvedly by se rozdíly mezi jednotlivými formami v poznámkách (příloze).

Nelze pochybovat o tom, že žádoucí perspektivou jsou světové jednotné účetní výkazy po obsahové i formální stránce ve všech významných aspektech a z nich odvozené účetnictví.

Určité kroky k tomuto cíli byly již učiněny. Komise pro mezinárodní účetní standardy nabídla spolupráci Komisi Evropské unie při tvorbě a úpravách mezinárodních účetních standardů. Mezinárodní organizace komisí burz cenných papírů (IOSCO) uzavřela dohodu s Komisí pro mezinárodní účetní standardy o vypracování společného pro​gramu stanovení nejdůležitějších účetních standardů, jimiž by se měly řídit společnosti, pokud by chtěly dosáhnout multi​nacionálního kótování svých akcií. Snahy o přiblížení forem mezinárodní harmonizace účetnictví nenacházejí odezvu v USA.

V současné době se zvažují různé varianty unifikace existujících forem harmonizace účetnictví.

Nezdá se pravděpodobné, že by došlo ke zrušení Direktiv, avšak nelze vyloučit, že by se v nich provedly určité úpravy. Týkaly by se zejména omezení počtu variant a zpřesnění některých ustanovení tak, aby Direktiva neumožňovala příliš volný výklad. Nepředpokládá se, že by se přistoupilo k sa​mostatnému systému evropských účetních standardů. Naopak podrobnějším rozvedením Direktiv by měly být mezinárodní účetní standardy, v nichž by se uplatnily některé kategorické požadavky evropského účetnictví.

Zdá se, že by se měly nejdříve řešit konsolidované účetní závěrky, výkazy, jejichž unifikace je mezinárodně jednodušší a méně rozporná než unifikace účetních závěrek jednotlivých společností.

Základem podrobné úpravy účetní závěrky a účetnictví v Evropě by měly být současné mezinárodní účetní standardy, které mají nejširší mezinárodní uplatnění. Měly by se však novelizovat a doplnit za účasti Evropské unie tak, aby více respektovaly potřeby států Evropské unie a požadavky mezi​národních kapitálových trhů. V současné době připravuje Komise pro mezinárodní účetní standardy vydání mezinárod​ního účetního standardu o zveřejňování účetní závěrky, který je obdobou 4. a 7. Direktivy. Neměly by v nich být podstatné rozdíly.

V každém případě bude proces unifikace současných forem harmonizace účetnictví velmi složitý a zdlouhavý. Je to dáno demokratickým způsobem řešení překonáváním národních tradic a v neposlední řadě i různými národními legislativními úpravami účetnictví.

Mezinárodní harmonizace účetnictví a účetnictví v České republice
K mezinárodní harmonizaci účetnictví se Česká republika přiblížila do značné míry úpravou našeho účetnictví platnou od roku 1993. Je možné konstatovat, že jsme harmonizaci blíže než některé státy Evropské unie

Dalším krokem k harmonizaci účetnictví by měla být úprava našeho účetnictví v souvislosti se vstupem České republiky do Evropské unie.

Úsilí ČR o vstup do Evropské unie určuje jednoznačně volbu formy mezinárodní harmonizace účetnictví. Rozhodující jsou pro nás Direktivy Rady Evropského společenství. Jak jsme uvedli výše, tyto Direktivy nemají charakter doporučení, nýbrž závazné legislativní úpravy, i když s možností výběru varianty nebo výjimek. Dále budeme povinni promítat do našeho účetnictví i později prováděné úpravy Direktiv.

Pokud jde o podrobnější úpravy účetnictví, je účelné vycházet z mezinárodních účetních standardů přesto, že nejsou závazné, a promítat je do našich účetních předpisů jako národní účetní standardy, ovšem jako závazné. Aplikace těchto mezinárodních standardů však nesmí být v rozporu s Direktivami.

Úpravy našeho účetnictví by měli být realizovány v úzké věcné a časové návaznosti na proces harmonizace účetnictví v Evropské unii.

V souladu s padesátiletou tradicí našeho účetnictví bychom měli zároveň pokračovat v osvědčených přístupech jednotného účetnictví, zejména usměrňovat účetnictví soustavou obecně platných předpisů, řídit metodiku účetnictví centrálním orgánem a prvořadě usměrňovat účetnictví, na jehož podkladě se sestavuje účetní závěrka odpovídající požadavkům mezinárodní harmonizace účetnictví.
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