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Anotace:

Snaha o liberalizaci zemědělského obchodu sama o sobě nevylučuje podporu zemědělského sektoru státem. Dotace mají v zemědělství své ekonomické opodstatnění v případě, kdy se při volném působení tržních sil snižuje úroveň celospolečenského blahobytu. K tomu dochází v případě nadměrných cenových fluktuací. Příspěvek se věnuje právě některým aspektům cenové stabilizace zemědělských produktů. 

Summary:


Liberalization of agricultural trade does not exclude state support of agricultural sector. Agricultural subsidies have an economic reasoning if in the free market is reduced level of welfare. This can occur in the case of excessive price fluctuations. The paper is focused on some aspects of price stabilization of agricultural products.
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Dnešní zemědělství je téměř na celém světě podporováno ze strany vlád. Zkušenosti ukazují, že ať už jsou státní intervenční zásahy z jakéhokoliv důvodu jednou uvedeny v praxi, velmi těžko se odstraňují, a to i v případě, že již pominul výchozí podnět pro jejich uplatňování. To vyplývá většinou ze skutečnosti, že přestože primární důvody pro dotování zemědělství bývají obvykle ekonomického charakteru, existují i důvody neekonomické povahy, mezi které patří celá řada argumentů politického a společenského charakteru, které znesnadňují odbourávání jednou již zavedených dotačních titulů. Tento fakt však ve svém důsledku vede k celosvětovému protekcionismu.


Současná snaha předních ekonomicky vyspělých států světa je upřena na takovou redukci státních intervenčních zásahů v zemědělství a na restrukturalizaci aktuálních forem této podpory, které by vedly ke zvyšování celospolečenského blahobytu. Snaha o liberalizaci zemědělského obchodu však sama o sobě nevylučuje podporu zemědělského sektoru státem. Dotace mají v zemědělství své ekonomické opodstatnění v případě, kdy se při volném působení tržních sil snižuje úroveň celospolečenského blahobytu. 


Fixní charakter mnoha výrobních faktorů v zemědělství, zejména půdy a částečně také pracovních sil, a charakter výroby ve většině odvětví způsobují, že zemědělci obvykle nejsou schopni reagovat adekvátním způsobem na změny v cenách zemědělských produktů i výrobních vstupů do zemědělství. Tyto vlivy, jejichž odrazem je neelastická nabídka zemědělských produktů, společně s nepružností poptávky po většině zemědělských výrobků, vedou k vysoké fluktuaci cen zemědělských produktů, která způsobuje fluktuaci příjmu farmářů, což vede ke snižování jejich blahobytu. 


Ze širšího pohledu proto bývá za jednotlivými programy pro cenovou stabilizaci skryta právě snaha o stabilizaci příjmu zemědělských producentů, která má příznivý dopad na zvyšování jejich blahobytu. Při těchto krocích však musí být neustále brána v potaz jednak skutečnost, že určitá cenová fluktuace představuje informační signál o situaci na trhu a může být proto určitým nástrojem pro přizpůsobování nabídky poptávce a naopak, a jednak, že cenová stabilizace má odlišný dopad na úroveň blahobytu výrobců, spotřebitelů a daňových poplatníků. Programy na cenovou stabilizaci proto musí být vždy posuzovány z pohledu celospolečenského blahobytu. Mezi nejčastěji udávané cíle cenové stabilizace patří zejména:

· Snaha o zvyšování průměrných cen a příjmu zemědělských producentů. Převládá všeobecný názor, že vzhledem k celosvětově dlouhodobě existujícímu protekcionismu na trhu se zemědělskými komoditami, a to ať už v jakékoliv formě, jsou ceny těchto produktů na světových trzích nepřiměřeně nízké. Tato nízká cena ve srovnání s cenou při volném obchodu není pouze důsledkem různých celních opatření, ale také odrazem výrobních kvót a podpůrných programů, které rovněž omezují růst poptávky po mnoha zemědělských komoditách.

· Tržní přístup. Vzhledem ke skutečnosti, že za cenovou nestabilitu jsou do značné části zodpovědné obchodní restrikce, logickým přístupem k cenové stabilizaci se jeví omezení těchto obchodních bariér, které mají tendenci fragmentovat světový trh. Při existující tržní fragmentaci mohou i relativně malé změny nabídky vyvolat velké fluktuace světových cen.

· Snižování rizika, kterému musí čelit zemědělští producenti. Je nutné rozlišovat mezi dvěmi alternativními cíli zemědělské politiky, stabilizací cen a stabilizací příjmu. Stabilizace cen může za určitých okolností totiž vést ke zvýšené variabilitě příjmu. Například farmář může stabilizovat svůj příjem pomocí výrobkové diferenciace, přestože výnosnost jednotlivých komodit může být značně riziková. Potom program cenové stabilizace pouze pro jednu komoditu může vyvolat značné změny v její nabídce a mít nepříznivý vliv na její cenu a rentabilitu, aniž by snižoval důchodové riziko. Proto mají zemědělští producenti v prvé řadě zájem o důchodovou a ne cenovou stabilizaci.

· Makroekonomická stabilizace a hospodářský rozvoj. Důsledky cenové a důchodové nestálosti, které jsou zemědělští producenti nuceni čelit, se projevují i v jiných odvětvích národního hospodářství, přičemž mohou vést až k makroekonomické nestabilitě, ke zvyšování nezaměstnanosti a inflace.

· Snižování rizika, kterému musí čelit spotřebitelé. Přestože tento cíl většinou nebývá explicitně vyjádřen, v případě spotřebitelů s averzí vůči riziku může cenová nestabilita nepříznivě ovlivňovat jejich úroveň blahobytu.


Snaha o cenovou stabilizaci a odpovídající cenová politika se musí lišit v závislosti na charakteru cenové fluktuace. Opodstatněnost intervenčních zásahů státu v případě dlouhodobých cenových pohybů bude založena zejména na sociálních a politických argumentech. Z ekonomického pohledu je dlouhodobý cenový trend odrazem změn v poptávce, měnících se produkčních nákladů a změn v nabídce výrobních faktorů. Tyto změny představují pro ekonomiku signály pro realokaci výrobních zdrojů v rámci národního hospodářství. Podobně sezónní variace pravidelného charakteru může sloužit jako účinný prostředek pro vyrovnávání poptávky se sezónními změnami produkčních nákladů. Sezónní cenová variace nepravidelného charakteru však může vést k vytváření neoptimální velikosti zásob a k nedokonalé distribuci produkce. V takovém případě by měl být tento typ cenové fluktuace zajisté předmětem státních intervencí. Stejně tak cenové fluktuace vznikající díky dlouhodobému produkčnímu cyklu mají nežádoucí vliv na distribuci příjmu a alokaci výrobních zdrojů, a proto je žádoucí je zmírnit, nebo eliminovat. Podobně i náhodné fluktuace mohou mít nepříznivý efekt na distribuci příjmů a alokaci výrobních faktorů. Škodlivý vliv má i cenová fluktuace vytvářená díky působení hospodářského cyklu, avšak v tomto případě se řešení jejího nepříznivého dopadu nemůže omezit pouze na zemědělství, ale musí se týkat celého národního hospodářství.


Velká cenová fluktuace zemědělských komodit může mít prostřednictvím důchodového efektu velmi nepříznivý vliv na hospodářskou situaci zemědělských subjektů. Hlavní problém stabilizace velké cenové fluktuace spočívá ve snaze o její snížení, aniž by byl potlačen příznivý signální efekt malých cenových fluktuací. 


S pomocí analýzy parciální rovnováhy lze prokázat, že spotřebitelé získají při poklesu ceny, vyvolaném posunem nabídky více, než ztratí při stejném cenovém zvýšení. Proto tedy spotřebitelé mohou v tomto případě na cenových fluktuacích vydělat, zatímco při cenové stabilizaci ztratí. Naopak výrobci vydělají na malých cenových fluktuacích, vznikajících při změnách poptávky, stejně tak jako ztratí při cenové stabilizaci.

Podobně lze při využití analýzy parciální rovnováhy prokázat, že při náhodných posunech nabídky a poptávky je celkový dopad cenové stabilizace vždy pozitivní za předpokladu, že ti, kteří na těchto změnách vydělají, kompenzují ty, kteří na těchto cenách tratí.

 Tato tvrzení jsou graficky dokumentována na následujících dvou obrázcích.







Na obrázku 1 je znázorněna situace, kdy spotřebitelé čelí dvěma různým cenám p1 a p2. Přebytek spotřebitelů při uvažování cen p1 a p2 může být vyjádřen jako CS(p1) = ABF, resp. CS(p2) = CEF. Za předpokladu, že ceny p1 a p2 budou aktuální se stejnou četností, očekávaná hodnota přebytku spotřebitelů bude dána vztahem E(CS,p) = CEF + 0,5 ABEC.


Pokud by byla cena stabilizována na úrovni

, očekávaná hodnota přebytku spotřebitelů by při této fixní ceně byla E(CS,

) = GHF. Proto tedy E(CS,

) < E(CS,p) a snížení blahobytu je 0,5(ABHG - GHEC) > 0.


Analogicky na obrázku 2 jsou producenti konfrontováni se dvěma různými cenami p1 a p2, přičemž každá z nich může nastat se stejnou pravděpodobností. Těmto cenám odpovídá přebytek výrobců ve výši PS(p1) = ACB, resp. PS(p2) = AHG. Proto E(PS,p) = ABC + 1/2 BCHG. V případě stabilizace cen na úrovni 

 E(PS,

) = AFE. A opět, blahobyt je v tomto případě snížen o E(PS,p) - E(PS,

) = 1/2(EFHG - BCFE) > 0.


 Na obrázku 1 je možné prezentovat kombinaci těchto dvou výsledků, přičemž je uvažována vzájemná kompenzace spotřebitelů a výrobců při ztrátě blahobytu. Snížení ceny z p2 na 

 představuje pro spotřebitele přínos GHEC, zatímco pro producenty toto cenové snížení představuje náklad ve výši GIEC. Výsledkem je čistý přínos ve výši IHE. Cenové zvýšení z p1 na 

 má za následek přínos pro producenty ve výši ABJG a ztrátu pro spotřebitele ABHG. Souhrnným výsledkem je čistý přínos BJH. Stabilizace ceny na úrovni 

 proto přináší spotřebitelům a producentům společný čistý přínos ve výši (IHE + BJH).


Obdobný závěr vyplývá i z cenové stabilizace na úrovni 

, znázorněné na obrázku 2. Čistý společný přínos pro spotřebitele a producenty je roven CFI plus FJH.


 Nehledě na teoretickou hodnotu tohoto přístupu, lze pochybovat o tom, zda tento druh analýzy parciální rovnováhy je nejvhodnější pro studium opatření na stabilizaci cen zemědělských produktů. Pro zdůvodnění tohoto zpochybnění je potřeba provést podrobnější pohled na zisky a ztráty, vyvolané cenovými fluktuacemi, resp. ztrátami a zisky, vyvolanými cenovou stabilizací).


Zisky a ztráty z cenové fluktuace jsou implicitně založeny na předpokladu konvexnosti ziskových funkcí. Lze předpokládat, že pokud budou producenti očekávat zvýšení cen určitého výrobku, upraví své produkční plány tak, aby zvýšili objem své výroby. Naopak v případě očekávaného poklesu cen své produkční záměry zredukují. Zisk, vytvořený z tohoto přizpůsobení rozsahu produkce, vyvolaného cenovou fluktuací, převýší zisk, který by výrobci dosáhli při neměnném množství produkce při stabilizovaných cenách. To vyplývá z konvexnosti ziskové funkce, ležící nad "pasivní" lineární ziskovou funkcí, která je její tečnou (tzn. při neměnném produkčním plánu a odpovídajícímu zisku). Aktivní výrobce, snažící se o maximalizaci svého zisku, se při zvyšování cen výrobních vstupů bude posunovat směrem k levnějším vstupům, stejně tak jako v případě poklesu cen svých výrobků bude hledat nové výrobní možnosti. V obou případech bude přínos z tohoto aktivního jednání vyšší, než zisky při pasivním přístupu, a proto tedy průměrný zisk při cenové fluktuaci bude vyšší, než při cenové stabilizaci.


Tento výsledek však platí pouze v případě, že firma, snažící se o maximalizaci zisku, může přizpůsobovat svou výrobu cenovým změnám. Pokud totiž ve struktuře výrobních nákladů mají vysoký podíl fixní náklady, což je charakteristické pro řadu zemědělských výrob, mohou být z pohledu takové firmy pro ni přínosnější opatření pro cenovou stabilizaci.


Z toho tedy vyplývá, že čistě z teoretického pohledu není možné jednoznačně rozhodnout, zda opatření pro cenovou stabilizaci budou znamenat nárůst, nebo pokles společenského blahobytu. Konečný výsledek bude do značné míry závislý na charakteru dané výroby.


Z praktického pohledu potom existuje celá řada možných metodických přístupů k cenové stabilizaci zemědělských produktů a stejně tak je možné rozlišit i různé metody implementace těchto opatření. 

Přístupy k cenové regulaci:

1. Volné rozpětí garantovaných cen, kdy jsou cenové fluktuace redukovány v rozmezí stanoveném horním a dolním limitem, který je flexibilní.

2. Minimální garantované ceny, při nichž je stanoven spodní cenový limit.

3. Fixní rozpětí garantovaných cen, kdy je pevně stanoven horní i dolní cenový limit.

4. Fixní garantovaná cena, kdy je stanovena jediná pevná cenová úroveň.


Mezi základní možnosti implementace opatření pro cenovou stabilizaci patří zejména následující metody:

1. Opatření v oblasti cenové legislativy. Při tomto typu regulačních opatření obvykle platí, že jedna vládní regulace vyvolává potřebu dalšího kroku. V každém případě je však při tomto přístupu potřeba uvažovat dvě základní skutečnosti. Jestliže při pevném stanovení ceny určité komodity bude poptávka převyšovat nabídku, vznikne černý trh; jestliže bude při fixní ceně vyšší nabídka, než poptávka, bude docházet k neefektivnímu využití výrobních zdrojů, což v čistém vyjádření povede ke snižování celospolečenského blahobytu. Jedním z možných řešení tohoto problému vládní regulace je vytvoření systému omezených cenových garancí, kdy ceny jsou garantovány pouze pro pevně daný objem zemědělské produkce. Toto opatření typicky přináší dvoucenový systém a v případě, že jsou ceny udržovány na vysoké úrovni, představuje tento přístup jednu z forem exportních dotací.

2. Politika vyrovnávacích, nebo-li nárazníkových zásob. Vyrovnávací zásoby mohou být spravovány vládou, zemědělskými producenty, nebo sdruženími zemědělských výrobců. Pro existenci systému vyrovnávacích zásob jsou charakteristické určité provozní problémy a omezení. V první řadě je pro tento způsob cenové stabilizace příznačné plýtvání v období nedostatku. Za druhé se projevují tendence ke zvyšování nákladů nad stanovenou rozpočtovou úroveň. Instituce zodpovědné za fungování nárazníkových zásob jsou často váhavé při snižování jejich cen. Třetí problém se nachází v oblasti logistiky, zejména při managementu dopravy a komunikace. Za čtvrté může být tato metoda poměrné nákladná a proto v některých případech i nevhodná. V neposlední řadě je účinnost veřejné politiky nárazníkových skladů často snižována existencí soukromých skladovacích kapacit.

3. Regulace produkce. Tyto metody jsou využívány zejména v rozvojových zemích a byly uplatněny například při omezení produkce čaje, kdy jejich působnost měla celosvětový charakter. Toto opatření však bývá typicky doprovázeno ještě dalšími metodami cenové stabilizace.

4. Stabilizační fondy. Tyto fondy mohou být vytvářeny v letech s vysokou cenovou úrovní a mohou pomáhat kompenzovat cenové poklesy v cenově nepříznivých letech. Například v holandském aukčním systému pro zahradnické produkty odvádějí jednotliví producenti určité každodenně určité malé procento ze svých příjmů do aukčního fondu, který je využíván pro kompenzaci těch výrobců, jejichž produkty jsou staženy z trhu v případech, kdy žádný kupující není ochoten zaplatit stanovenou minimální cenu.

5. Mezinárodní obchodní restrikce. V tomto případě se jedná o aplikaci jak tarifních, tak i netarifních bariér volného zemědělského obchodu.


Samozřejmě, že by bylo možné uvést i další možnosti prosazování opatření zemědělské politiky na stabilizaci cen zemědělských produktů. Nicméně i z tohoto výčtu je zřejmá existence různých omezujících faktorů pro jednotlivé formy programů cenové stabilizace.
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