Vyjadreni ucitelii myslivosti na katedie myslivosti a lesnické zoologie, Fakulty lesnické a
dievai'ské, CZU v Praze k diivodiim pro novelizaci zikona o myslivosti.

V lednu tohoto roku se na Ministerstvu zemé&délstvi CR uskuteénil seminéf na téma ,PTiprava
zmén myslivecké legislativy® s cilem ziskat podporu uc€astnikii pro novelizaci zékona o
myslivosti. Pfedlozeni novely zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. bylo schvaleno usnesenim
vlady ze dne 6. unora 2013 pod ¢. 84 na kvétnové zasedani vlady i pres projeveny nesouhlas
Agrarni komory CR, Vojenskych lest a statkd, s. p., zastupct lesnickych fakult, CMMJ a
dalsich pozvanych.

Nosnym tématem jednani bylo tzv. ,,.Sedm pii¢in stavu myslivosti v Ceské republice,,
formulovanych Mysliveckou radou (poradnim sborem ministra zemédé€lstvi pro myslivost)
s ohledem na rostouci Skody ptisobené zvéti.

1. Rozloha zemédé€lskych pozemkli a monokultury

2. Nedostatek komunikace zi¢astnénych osob

3. Ne¢innost vlastnikt (popt. uzivatelt)) pozemkil — zemédélct, LCR a VLS
4. Necinnost uzivateld honiteb — myslivca (jiné zajmy, vek)

5. Nespravné myslivecké hospodareni (zasetfovani, vnadéni, krmeni)

6. Bezzubost statni spravy myslivosti

7. Ruseni klidu

Tyto pticiny povazuji za divod pro novelizaci zdkona o myslivosti pfedevsim Ing. Josef
Stehlik, predseda Asociace soukromého zemédélstvi CR a &estny piedseda této organizace
Ing. Stanislav Némec, dale Mgr. Véra Petrova a pan Hauser - Sdruzeni vlastnik honebnich
pozemkt v CR.
Jejich cilem je ptfedevSim:
» Snizeni minimalni vyméry honitby
» Zakonem umoznény pronajem zemédelskych pozemki s vykonem prava myslivosti
» Ptima platba skod zptisobenych zvéii na zakladé rozhod¢ich komisi nebo dokonce
jednotlivych ,,rozhodcl a pfi neuhrazeni takto stanovenych Skod, ukonceni ndjemni
smlouvy na honitbu

Navrhy opatfeni prezentované na seminafi nas inspirovaly ke zvetejnéni naseho nazoru na
zéavery tohoto zasedani a navrhovanou ,,nezbytnou‘ novelizaci zakona o myslivosti.

wrwe

1. Rozloha zemédélskych pozemki a monokultury:

Zmény v uzivani krajiny a ptechod zemédé€lské vyroby na velkoplo$né hospodareni se
stfidanim plodin, které nabizi dobré podminky pro zvéf — krmeni, klid a kryt (zejména
kukufice).

V névaznosti na zmény v krajiné€ se zménily navyky zvéfe a jeji zplsob Zivota. K
chruti dochdzi vétsinou tfikrat rocné, takze béhem jednoho roku mize dojit k navySeni
poctu kusti na dvojnasobek az trojnasobek.

Opétovné oseti ploch t€émito plodinami je nezddouci i z hlediska degradace ptidy a

v ptipadé¢ kukufice téZ jejiho poskozeni splachem.

Navrh opatieni MR:

I. Dotace vézat na velikost a druh plodin na zemédélskych pozemecich.

I1. Vytvoftit podminky pro lov zvéie napt.: volné pasy kolem plodin.



Nase vyjadieni a navrh:

Zptsob zemédélského hospodareni se dlouhodobé negativné projevuje na stavu celého
agroekosystému. Dramaticky nartst vSech forem dodatkové energie, pocinaje vykonnou
mechanizaci, zvySujicimi se ddvkami umélych hnojiv (které jsou z poli splachovany s ornici)
a pesticidli, podporujicich produkci biomasy, zpusobil snizeni druhové rozmanitosti rostlin a
vyhubeni obrovského mnozstvi bezobratlych i obratlovci. Prakticky zmizela koroptev polni,
volné zijici bazanti, mizi zajic, vzacnou se stala i diive hojna lasice kolCava a dalsi druhy,
zacinaji se snizovat I pocetni stavy srnci zvete. VSichni zasvéceni dobte védi, ze G¢inky tzv.
cizorodych latek v potrave se piepocitavaji na kilogram zivé hmotnosti zivocichi. Proto

Vv nasich krajich, ale i v sousednich statech mizi drobna zvét a velmi dobie se dafi predatorim
L. fadu, tedy velkym byloZravcim plnicim vii¢i neplivodnimu mnoZstvi rostlinné hmoty

Vv krajin¢ stejnou funkci jako predatofi II. fadu vici bylozraveim. Nepsanym ukolem
bylozravct je potlacit, pro krajinu neptivodni produkci biomasy a krajinu tak ozdravit a opét
dosahnout rostlinného zpestteni.

Jenomze tato funkce velkych byloZzravct je vnimana jako poskozovani ekonomickych zajmi a
neni politicka vile pristoupit k jejimu feSeni Cestné a odpoveédné. Za privedeni jakéhokoliv
druhu Zivocicha na pokraj vyhubeni neni nikdo volan k zodpovédnosti. Zatimco plodin vSech
druhti je povazovano za vznik Skody a je uplatiiovana s vyjimkou losa, na uzivateli honitby.
Jedinym cestnym a smysluplnym FeSenim je izka a odborna partnerska spoluprace
zemédélského hospodare s uzivatelem honitby s cilem omezit zvéri pristup k péstovanym
plodinam.

Zaroven by mély byt zménény podminky pro pfiznavani dotaci a podminény
smysluplnymi opatienimi ze strany hospodaii, zaméfenymi na zabranéni pristupu
zvéie k dotovanym plodinam.

Jednou z podminek by bylo povinné budovani odchytovych zafizeni pro ¢ernou zvér na
kterém by se materialové podilel zemédélsky hospodaF a praci by zajistil uZivatel
honitby. Kontrolu by provadél organ statni spravy myslivosti a poskytovatel dotace.

2. Nedostatek komunikace:

OdtrZeni lidi od nemovitého majetku (pozemki), ptesun lidi z venkova do mést,
nezédjem ,,malych* vlastnikli o hospodateni ¢i vyuZivani pozemkd. S tim souvisi citlivost
spolec¢nosti na usmrcovani zvirat a odpor proti myslivosti. Pokud neni

komunikace mezi vlastniky pozemki, drzitelem honitby, ndjemci pozemku a

uzivatelem honitby, pak se to odrazi na hospodateni v krajin¢ v€etné myslivosti.

TrZni ndhled na uzivani krajiny s pfedpokladem maximalizace zisku a to jak od
najemci pozemki, tak od vlastnikd pozemki, nezohledituje vzdy hodnotu trvalosti
hospodafteni v krajin€. Jako zakladni prvek k feSeni nahrad Skod musi byt oteviena
komunikace vSech zucastnénych stran a jejich opravdova ochota situaci fesit. Ta bude
fungovat zejména tehdy, pokud budou do situace hmotn¢ zapojeni. Ptikladem je
spolecenstevni honitba, kde je pronajata mysliveckému spolku tvofenému také
vlastniky pozemk ¢i najemci pozemkii. Motivace branit vzniku Skod 1 dohodnout
vyrovnani §kod je v takovych ptipadech mnohem vyssi.

Navrh opatieni MR:

I. Zavedeni institutu rozhodce k dohadovani o nahradach Skod, a to Statni
pozemkovy tifad na zemé&dé&lskych pozemcich a Ustav pro hospodaiskou
upravu lesti na lesnich pozemcich. S moznosti soudniho prezkumu.



II. Moznost statni spravy snizit 200m vzdalenost v piipad¢ dohody sousednich
honebnich spolecenstev nebo uzivateli honiteb.

III. Vypustit s¢itani zvEfe a stavy zvéte vazat na rozsah skod zptisobenych zvéfi, tj.
definovat unosnost stavll zvéie ve vazbé na celkovy stav ekosystému.

Nase vyjadreni a navrh:
Takto postaveny problém komunikace nepovede ke smysluplnému feseni situace. Jestlize
obecné odmitame hovofit o pfi¢inach, podstaté a mife podilu na vzniku problému, potom se
nemohou zainteresované strany dohodnout. Je nutné si uvédomit, Ze je zde snaha fesit zasadni
ekonomicky problém formou zajmové ¢innosti. To je v podstaté nesmysl, protoze zajem
kon¢i v tom okamziku, kdy zajmova ¢innost pfestane bavit, nebo pfili§ zaté¢zuje. V soucasné
dobé nikdo nenatizuje vlastnikiim pozemku a sou€asné drzitelim honiteb, aby je pronajimali
jinému uzivateli.
- Tudiz, pro¢ nefesi problém Skod sami?
- Proc¢ ptenasi odpovédnost na druhé osoby?
- Proc€ chtéji, aby jim byla ze z4jmové ¢innosti skupiny jinych sponzorovéana
podnikatelska ¢innost?
- Je vymahani tzv. $kod zvéfi vychodiskem? Neni to pouze cesta k dalsi devastaci nasi
krajiny formou péstovani energetickych plodin?

Navrhy MR v této véci nic netesi.

Zavedeni institutu statniho rozhodce je v souc¢asné dobé¢, kdy stat Setii, nerealné.

Omezeni lovu zvéte na Eekané do vzdalenosti 200 m od hranic sousedni honitby a pfi sklizni
je kritizovano od samého pocatku, nicméné je to pouze okrajovy problém.

Scitani zvéte je pouze jednim z ukazateld pro sestaveni planu chovu a lovu, prave vyse skod a
celkovy stav ekosystému je limitujici a zadvazny je vzdy nazor drZitele honitby.

Doporucujeme, aby drzitel¢ honitby ptistupovali k jejimu uzivani jako ke sluzbé a v tomto
smyslu komunikovali se zajemci a dohodli se na spolupraci.

V opacném piipadé hrozi realné nebezpeci, Ze fada rizikovych honiteb zlistane nepronajata,
tak jak je to jiz v soucasné dob¢€ u nas i1 v sousednim Némecku.

3. Necinnost vlastniki pozemkii:

Stavajici legislativa umoziuje vlastnikiim vyznamné ovliviiovat stavy zvéte 1 predchazeni
Skod zptsobenych zvéri, ale tyto pravni moznosti nejsou ze strany vlastnikii pozemkt
dostatecné vyuZzivany: stanovit minimalni a normované stavy zvéfe, svobodné uzaviit najemni
smlouvu s vybranym uZzivatelem honitby za dohodnutych podminek, vypovédét najemni
smlouvy z diivodu jejiho poruseni, vyméhat skody po uzivateli honitby Skody, apod.
Problémy tak skytd pouze formalni chod honebnich spolecenstev, jejich schazeni popf.
hlasovani v nich.

Navrh opatieni MR:

I. Zptesnit chod honebnich spolecenstev

- hlasy podle metrii ¢tverecnich pozemk

- pravidelné svolavani valné hromady alesponi 1 za rok

- pravidelné svolavani vyboru alespoii 1 za rok

- moznost usnaseni valné hromady po 1 hodin¢ ptitomnych alespon 10%

vSech hlast

- volba starosty na 5 let

I1. Stanovit bazantnice o vyméfe 50 ha obdobn¢ jako obory



NaSe vyjadieni a navrh:

Pravidla pro vytvaieni a chod honebnich spolecenstev vlozili do stavajiciho zakona o
myslivosti praveé zastupci vlastnikti honebnich pozemku. Praxe ukézala, ze prave vlastnici
honebnich pozemkli mnohdy nekomunikuji ani mezi sebou, natoz s uzivatelem honitby.
Domnivame se, ze zdkon o myslivosti nema fesit podrobnosti tykajici se ¢innosti honebniho
spolecenstva. O toho jsou stanovy spolecenstva.

Zakon o myslivosti by mél zarucit pouze dobu pronajmu honitby na 10 — 15 let podle typu
honitby.

Minimalni vyméra honiteb s intenzivnim chovem zvéfe - bazantnic, vibec nesouvisi

s chodem honebniho spolecenstva.

4. Necinnost uzivateli honiteb — myslivcii:

Snizeni ¢asové investice drzitelll loveckych listkii do myslivosti s tim, Ze vétSina Casu
je navic zaméfena na krmeni zvéte a jeji lov. Péce o prostiedi je v pozadi stejné jako
lov predatort. Soucasné klesaji pocty aktivnich myslivci.

Uzivatel honitby na efektivnim lovu nema z4jem, neni nucen vlastnikem, ani pravnimi
predpisy. Starnuti myslivel a s tim souvisejici snizeni fyzickych mozZnosti myslived,
vcetné sniZzeni pravdépodobnosti uloveni zvére.

Resenim necinnosti miize byt roz§ifeni moznosti ukonéeni najemnich smluv mezi
drzitelem honitby a uzivatelem honitby pfi zachovani délky uzavirani najemnich
smluv na 10 let.

Navrh opatieni MR:

I. Vypovéd’ najemni smlouvy v piipadé neschvaleni planu lovu ze strany drzitele
honitby s vypovédni lhiitou 3 mésice.

II. Vypovéd’ nadjemni smlouvy bez udani divodu pro obé smluvni strany

s vypovédni Ihitou 1,5 roku.

III. Rozsifit okruh pravnickych osob opravnénych pronajmout si honitbu

vypusténim podminky myslivosti v pfedmétu ¢innosti pravnické osoby.

NasSe vyjadieni a navrh:

Aktivita uzivatell honiteb je odpovidajici jejich ¢asovym a finanénim podminkam pro
realizaci zajmové ¢innosti. Motivace vypoveédi najemni smlouvy se miji u¢inkem, bude nutné
pfijmout jiné motivacni prvky. Vnimat myslivost jako sluzbu, komunikovat a spolupracovat.
Trzni mechanismy bude mozné uplatiovat pouze u atraktivnich honiteb. Vypustit u
pravnickych osob myslivost z pfedmétu ¢innosti se pravdépodobné nesetka s pozitivnim
nazorem. Firmy by tak ztratily moznost uplatiiovat ndklady na myslivost jako dafiovou
polozku.

5. Nespravné myslivecké hospodareni (zaSetfovani, vnadéni, krmeni):
Z Vet se zasetiuje ze strany uzivatelll honiteb s cilem atraktivnosti lovu a komercnosti,
¢imz si uzivatelé kompenzuji naklady vynalozené na chod honitby. Nasledn¢ dochazi
k lovu trofejové zvéte v obdobi zafi - fijen, ¢cimz je naruSen poméf pohlavi u sparkaté
zvéie samec : samice (1:1).

Navrh opatieni MR:

I. Myslivecka zafizeni — definice krmeni, vnadéni, hlaSeni o poloze a umistovani
mysliveckych zatizeni, vSe se souhlasem vlastnika

II. Vnadisté — urcit maximalni pocet a mnozstvi krmiva

III. Zakazat krmeni cerné zvére



IV. Zptesnit terminy predkladani planu hospodaieni a jeho odsouhlaseni a vypustit
rozhodovani a kontrolovani téchto plant ze strany statu

Nase vyjadreni a navrh:

Nespravné praktiky v mysliveckém hospodateni je nutné pranytovat a radikaln¢ vymytit.
Bude nutné definovat dobu nouze, specifikovat ptikrmovani a vnadéni.

Zakazat krmeni Cerné zvére.

Déle je nutné stanovit pocet vnadist’ na honebni plochu, mnozstvi vnadiciho média na vnadivé
a den a povinnost nahlasit organu statni spravy soufadnice vnadive pro pfipadnou kontrolu.
Organu statni spravy myslivosti dokladat plnéni planu lovu a dodrzeni poméru pohlavi a
vekové struktury lovené zvéte 1 predkladanim spodnich Celisti veskeré zvére.

6. Bezzubost statni spravy myslivosti:

Spole¢ny lov (natlacky se slidénim, nahaiiky, organizovany individuélni lov na
cekané) stejné jako odchyt lze efektivné organizovat véetné vyuziti vyjimek z § 45
mysliveckého zdkona. Soucasna legislativa odchytu zvéfe nebrani. Problémem je
kontrola provedeného lovu, zda se lov pouze nevykazuje. Prvoinstancni organy
nemohou fyzickou kontrolu vyjma namatkové stihnout. Chybi moZznost ulozeni
opatfeni ke snizeni stavu zvéte, resp. jeji ndhradni vykon pii nesplnéni povinnosti.
Navrh opatieni MR:

I. Nafizeni lovu nebo nahanky na néklady uZivatele honitby v pfipad¢ neuc¢inéni
napravy.

II. Povoleni lovu selat a loncakt na kolektivnich lovech

III. MoZnost posttilet zvéf v odchytovych zatizenich

NasSe vyjadieni a navrh:

Statni sprava myslivosti byla zbavena pravomoci na zéklad¢é pozadavku vlastniki honebnich
pozemki a jednim z pozadavki bylo dokonce i zruSeni statni spravy myslivosti. Dal$im

Z pozadavki bylo 1 zruseni kvalifika¢niho vzdélavani pro myslivecké hospodafte.

Nyni jsou to opét vlastnici honebnich pozemkd, kteti hledaji oporu ve statni sprave.

Moznost uloZeni sniZeni pocetnich stavll zvéte existuje a je na drZiteli honitby, zda ji vyuZije.
Organ statni spravy myslivosti snizeni stavi zveéfe musi, na zakladé€ zadosti drzitele honitby a
dalSich, ulozit.

Selata a lon¢aci se mohou na spole¢nych lovech stiilet bez omezeni a individuélné celoro¢né.
Stejné tak je mozné z chovatelskych ditvodi lovit zvet v odchytovych zatizenich.

Uvedené ,,problémy* 1ze vyftesit na zaklad€ znalosti soucasné pravni tpravy myslivosti.

Za dulezité a nezbytné vSak povaZzujeme zavedeni povinného cyklického vzdélavani
myslivcl formou proSkolovani a piezkuSovani, napt. 1 x za 10 let u myslivet s kvalifikaci
pro ziskani loveckého listku, 1 x za 5 let u mysliveckych hospodéait.

Pro pracovniky ve statni spravé zavést povinné vyssi odbornou mysliveckou zkousku.



7. RuSeni klidu:

Navstévnost lidi v pfirodé, spojend se zménou zivotniho stylu, cyklostezky, motorky a
¢tyikolky na lesnich cestach a mnohdy v lesnich porostech. V disledku zmén doslo

k tomu, zZe zvéf v mnoha lokalitach piechazi k no¢nimu zpiisobu zivota, coz zptusobuje
obtiznou slovitelnost zvéfe popf. je vytlacovana do krytl, kde se spokoji v dané dobé

s potravinovou nabidkou, ktera je.

Navrh opatieni MR:

Problém neni vniman jako nutny k pfimému fesSeni

Nase vyjadi‘eni a navrh:

Problém vyrusSovani zvéie je velmi aktualni, nebot’ mnohdy je divodem pro poskozovani
predevsim lesnich porostii. Zakon o lesich zakazuje v lese rusit ticho a klid a dal$i nezadouci
¢innosti v¢etné vjizdéni do porosti a podobné. Zakladnim problémem je vSak vymahatelnost
prava.

Na zavér.

Soucasné platny zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. mé celou fadu nedostatkt a jeho
novelizace by byla uzitecnd, véetné nekterych provadécich predpist. Z praxe vime, Ze
napfiiklad tzv. planovaci vyhlaska €.491/2002 Sb. je nevyhovujici, také vyhlaska €. 7/2004 Sb.
o bazantnictvi je neStastnd. Také zavedeni tzv. chovi sparkaté zvéfe v zajeti je zcela
nestasné a je tak obchazena nejmensi vymeéra obory. V souvislosti s tim ¢asto dochazi

k poruSovani nejen zakona o myslivosti, ale téz ptedpisti o zbranich, veterinarni péc¢i, ochrané
zvitat proti tyrani, plemenitbé a podobné. Ditvodii pro¢ oteviit a smysluplné modernizovat
zakon o myslivosti bychom nasli celou fadu. Ale je nutné svolat odborniky a smysluplné
jednat o napravé toho, co uz nevyhovuje.

Aktivity iniciatorii soucasného zatrazeni novelizace zakona o myslivosti na kvétnové jednani
vlady bez fadné odborné diskuse nejsou ni¢im novym. Vyse uvedenych cili se snazi
dosahnout na jednani Myslivecké rady ministra jiZ od roku 2003, kdy byla ustanovena prvni
Myslivecka rada.

Snaha o sniZzeni minimalni vyméry honiteb byla a je motivovana nikoliv racionalnimi divody
pro zajisténi smysluplného hospodateni se zvefi, nybrz velikosti souvislych honebnich
pozemki nékterych soukromych osob. Na argumenty, Ze v Rakousku a Némecku je tradicné
mensi minimalni vymeéra honiteb, ale problémy jsou tam stejné, nikdo nechtél slyset.

Také dalsi tzv. cile maji pouze zistné osobni diivody a netesi otazku hospodareni se zveti
ekosystémove. Tato situace nas vedla k vyjadieni naseho nazoru a osloveni §iroké odborné
vetejnosti s prosbou, aby ptispéla svym nazorem na objektivni a Cestné feSeni problematiky
myslivosti. Zvéf je nasim obnovitelnym pfirodnim zdrojem a nemtiZeme ji ponechat na
pospas unahlenym rozhodnutim.
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